Korridorstudie N23

Protokoll Forum 2

Korridorstudie N23:

Willkommen zum zweiten Forum!
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1. Einleitung

Im Rahmen des Mitwirkungsprozesses zur Korridorstudie N23 findet eine
Konsultation bei Interessengruppen (organisierten Akteuren) zu den Erkennt-
nissen aus der Korridorstudie statt. Der Entscheid Uber die weiter zu verfol-
gende Losungskonzeption liegt beim Bund.

Folgende Formate werden in der Mitwirkung umgesetzt: Eine digitale Umfrage
vor dem ersten Forum sowie zwei Foren. Das erste Forum fand am Montag,
27. November 2023 im Pentorama in Amriswil statt. Hierzu liegt ein separates
Protokoll vor.

Das zweite Forum fand am Donnerstag, 23. Mai 2024 im Rathaus in Weinfelden
statt. Der Ablauf war wie folgt:

17:30 Turoffnung / Einlass

18:00 Regierungsrat Dominik Diezi: Grusswort
Erwin Wieland, ASTRA: Rickblick auf Forum 1

18:10 Maik Homke, ASTRA: Stand der Korridorstudie N23, Arbeitsschritt Losungs-
varianten

19:00 Feedbackrunde 1: Diskussionsgruppen zu den Losungsvarianten
19:45 Plenum

20:10 Feedbackrunde 2: Stimmungsbild, individuelle Einschatzung der Losungsvari-
anten
20:20 Erwin Wieland, ASTRA: Wirdigung und Ausblick

20:30 Apéro

1.1  Teilnahme und Gruppeneinteilung

Fir die Feedbackrunden wurden aus allen Teilnehmenden sechs Gruppen ge-
bildet. Die Zuteilung wurde so vorgenommen, dass die Teilnehmenden hin-
sichtlich ihrer Einstellungen und Regionen maglichst heterogen gemischt wa-
ren. Eine detaillierte Ubersicht der Gruppeneinteilung befindet sich im Anhang
A.1 Teilnahme und Gruppeneinteilung.
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2. Auswertung Riickmeldungen

Feedbackrunde 1

In der Feedbackrunde 1 wurden in den Gruppen zu allen sechs vorgestellten Losungsvarianten die Chancen und Risiken diskutiert. Im Folgen-
den sind die Rickmeldungen zu den sechs Varianten zusammengefasst aufgefihrt. Danach sind die einzelnen Chancen und Risiken je Variante
thematisch gruppiert aufgefiihrt. Die Originalplakate mit den protokollierten Beitrdgen sind im Anhang zu finden.

2.1 Lodsungsvariante Basis

Zusammenfassung der Chancen und Risiken zu der «Losungsvariante Basis»

Als Chancen wurden die Schonung des Kulturlandes sowie die tiefen Kosten und der schnelle Umsetzungshorizont hervorgehoben.
Bei den Risiken wurde die zu geringe Entlastung der Siedlungen vom MIV und die fehlende Problemlésung in Bezug auf den Fuss- und

Veloverkehr genannt. Es wurden kaum Verbesserungen fur die Verkehrssicherheit gesehen und eine geringe politische Akzeptanz der
Stimmbevodlkerung wird vermutet.

2.2 Losungsvariante Optimierung Nord (lang)

Zusammenfassung der Chancen und Risiken zu der «Ldsungsvariante Optimierung Nord (lang)»

Die Entlastung vom Durchgangsverkehr fir die Zentren und die damit zusammenhangende Steigerung der Siedlungsqualitat wurden als
Chance dieser Losungsvariante gesehen. Insbesondere die Anbindung von Romanshorn wurde mehrmals hervorgehoben. Im Weiteren
wurde eine «gute Akzeptanz» der Stimmbirger erwartet.

Als Risiko wurden die hohen Kosten und der Kulturlandverlust mehrmals erwahnt. In Bezug auf den Verkehr wurde hervorgehoben, dass die
MIV-Forderung auf Kosten des offentlichen Verkehrs passiert.
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2.3 Losungsvariante Optimierung Siid (lang)

Zusammenfassung der Chancen und Risiken zu der «Losungsvariante Optimierung Siid (lang)>

Ein verhaltnismassig geringer Kulturlandverlust wird als Chance dieser Variante genannt. Die Entlastung der Siedlungen und die gestei-
gerte Siedlungsqualitat wurden ebenfalls genannt.

Unter den Risiken wurden die vielen Knoten und Einzelumfahrungen als wenig sinnvoll beurteilt. Zusatzlich wurde die fehlende Anbindung
von Romanshorn erwahnt und das Kosten-Nutzen-Verhaltnis als schlecht eingestuft.

2.4 Losungsvariante Optimierung Entlastung Zentren

Zusammenfassung der Chancen und Risiken zu der «Losungsvariante Entlastung Zentren»

Als Chance dieser Variante wurden die Entlastung der Zentren und die Reduktion des Durchgangsverkehrs hervorgehoben.

Gleichzeitig wurde kritisiert, dass nur die Stadte entlastet werden und der Verkehr in den Dorfern zunimmt. Uberdies werden die hohen
Kosten im Verhaltnis zum Nutzen als Risiko genannt.

2.5 Losungsvariante Optimierung Nutzenoptimiert

Zusammenfassung der Chancen und Risiken zu der «Losungsvariante Optimierung Nutzenoptimiert»

Die tieferen Kosten und die Realisierbarkeit wurden mehrmals als Chance dieser Variante erwahnt. Zudem wird der geringe Kulturlandver-
lust hervorgehoben.

Als Risiken wurden der fehlende Nutzen der Sidumfahrung von Amriswil sowie die fehlende Lésung fir Weinfelden genannt.
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2.6 Ldsungsvariante Maximal

Zusammenfassung der Chancen und Risiken zu der «L6sungsvariante Maximal»

Die Entlastung der Siedlungen vom MIV und die Entflechtung von MIV und FVV werden mehrmals als Chancen genannt. Ebenfalls wird die
Akzeptanz durch das Stimmvolk hervorgehoben.

Als Risiken werden der hohe Kulturlandverlust dieser Variante sowie die Entstehung von Mehrverkehr gesehen. Im Weiteren werden die
hohen Kosten und die Risiken bei der Umsetzung mehrfach erwahnt.

2.7 Chancen und Risiken der sechs Varianten

Losungsvariante Basis

Chancen
Thema Chancen Gruppe
Modal Split A
Verkehr
«BTS» flirs Velo abseits der N23 (Signalisation / Wegfiihrung) E
Schonung Kulturland A
Wenig Kulturlandverlust B
Umwelt / Landschaft FFF geschont C
Kein Kulturland + Umweltverlust E
Wenig LW-Landverlust F
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Kosten / Umsetzung

Kosten tief

Sehr kostengiinstig

Kosten

Schnell umsetzbar

Schnell realisierbar

Realisierung kostengiinstig und rasch

Schneller realisierbar

Rascher umsetzbar

Divers

Ist keine Null-Variante

Keine

o|o|lmMmM{O|@|>» | M|0|X>

Risiken

Thema

Risiken

Gruppe

Verkehr

Probleme FVV nicht gelost

OV-Massnahmen teilweise nicht machbar (Bhf. Weinf.)

OV-Foérderung behindert MIV (Querung)

«Hauptverkehr» verbleibt auf Ortsdurchfahrt

zu wenig MIV-Entlastung

Probleme MIV nicht geldst

Es werden keine Probleme beim MIV, FVV gelost

Verkehrssicherheit

Keine zusatzlichen Flachen fir Langsamverkehr

Entflechtung MIV / FVV fehlt

> o | mMmim OO |0 |W|>
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Unfallschwerpunkte bleiben A
Verkehrssicherheit
Kaum Verbesserungen fiir Verkehrssicherheit B
Keine Siedlungsentlastung A
Platzprobleme in Siedlungen A
Siedlungsentwicklung / -qualitat
Keine Entlastung fiir Zentren, fir alle B
Siedlungsqualitat bleibt gleicht E
Wirtschaftsentwicklung Behinderung wirtschaftliche Entwicklung (ESP) C
Kosten / Umsetzung Auch nicht schnell umzusetzen = Siedlungsgebiet, Fiille der Massnahmen F
Politik Keine Akzeptanz C
Keine Reisezeitgewinne A
Divers Larm bleibt A
Hauptprobleme nicht gelost A
Losungsvariante Optimierung Nord (lang)
Chancen
Thema Chancen Gruppe
Weniger Mehrverkehr als BTS A
Raum fur FVV A
Verkehr H13 wird entlastet C
Verkehrsteilung vs. St. Gallen «Umfahrung Romanshorn» C
Entlastung Durchgangsverkehr E
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Verkehrssicherheit

Mehr Platz + Sicherheit fir Velo- + Fussverkehr

Entflechtung MIV - FVWV

Anschluss

Anschluss Romanshorn (Industrie)

Anbindung Romanshorn

Romanshorn angeschlossen

Fehlt 500m Tieferlegung Weinfelden - Sidquartier anschliessen

Weinfelden, Amriswil, Romanshorn

Siedlungsentwicklung / -qualitat

Lebensqualitat in Siedlungen

Aufwertung Zentren:

- Entlastung MIV, Larm

- Aufwertung LV, VSI (Schulen)
- Innenentwicklung

0| > | OO0 |W|>» | M |m

Entwicklungen Industrie- Ortsplanungen

Steigerung Siedlungsqualitat

Umwelt / Landschaft

Strukturanpassungen fir Landwirtschaft (Grundzusammenlegungen)

Wirtschaftsentwicklung

Wirtschaftsentwicklung

Wirtschaftliche Entwicklung auf Ost-Seite Korridor sicherstellen

Politik

Gute Akzeptanz zu erwarten, Stimmbiirger hat «Ja» gesagt

Divers

Verminderung Reisezeiten

Bestehende Strassen + Planungen kdnnen genutzt werden

Innenstadt «Tortenvariante NL» fiir Autos (flank. Massnahmen]

m| 0| | | O | |0 |m|m
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Risiken

Thema

Risiken

Gruppe

Verkehr

Keine durchgehende Strasse wie BTS

Traktoren auf Strasse

Ausweichverkehr von A1

Modal-Split falsch gefordert

MIV-Férderung auf Kosten OV

Mehrverkehr von Kreuzlingen (OLS])

Schleichverkehr?

Verkehrlicher Nutzen von Anschluss Romanshorn fiir Steinebrunn / Neukirch / Amriswil / Erlen

Verkehrssicherheit

Schulweg

Anschluss

Ebnet nicht umfahren

Anbindung Seelinie ungelost

Anbindung OLS fehlt

Riedt-Erlen > Siidumfahrung

Anbindung Arbon

Umwelt / Landschaft

Kulturlandverlust

Wildtierkorridor betroffen

Eingriffe in Landschaft sind gross

FFF-Verbrauch - Ebene Bund / Kanton

Landverbrauch hoch

>IO|m|m|mwm|o|jlo|lo|o|lrfo MM M M| O|O|T|>|>
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Kosten / Umsetzung

Hohe Kosten

Hohe Kosten

Realisierbarkeit + Finanzen

Politik Erlen Sid politisch schwierig
Zeit
Divers Schadstoffbelastung hoch (héhere Geschwindigkeiten)

OLS Pflicht

O|>|w|>|T|W|

Losungsvariante Optimierung Siid (lang)

Chancen
Thema Chancen Gruppe
Verkehrssicherheit Mehr Platz + Sicherheit fiir Velo? E
Weinfelden D
Anschluss
Arbon - Weinfelden direkter als mit Anbindung Romanshorn A
Siedlungen entlastet > FVV A
Siedlungsentwicklung / -qualitat
Steigerung Siedlungsqualitat E
Landverbrauch geringer als bei Nord A
Weniger Kulturlandverlust B
Umwelt / Landschaft
Wildtierkorridore geringer belastet B
spart Kulturland C
Divers Bestehende Strasse Hagenwil (Amriswil-Sid) nutzen C
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Risiken

Thema

Risiken

Gruppe

Verkehr

Traktoren ausserorts auf Strassen

Verkehrsfluss nicht ideal

Schwierige Verbesserung OV Amriswil - Romanshorn

Viele Knoten / Tempowechsel / Verkehrsfluss

Einzelumfahrungen wenig sinnvoll

Verkehr Romanshorn nicht abgeholt

Umfahrung Erlen zielfiihrend?

Umfahrungen zu kurz, damit sie angenommen werden?

Anschluss

Romanshorn nicht angeschlossen

Keine Anbindung Romanshorn

Romanshorn abgeschnitten (am meisten Arbeitsplatze)

Anschluss OLS fehlt

Siedlungsentwicklung / -qualitat

Geringere Entlastung Amriswil

Benachteiligung Zentren Oberthurgau

Steinebrunn ISOS, Erlen ISOS, Eppishausen ISOS

Kosten

Kosten-Nutzenverhaltnis eher schlecht

Kommt OV-Ausbau erganzend? Teure Massnahmen fiir 6V

$ $ teuer Amriswil, Weinfelden

Politik / Umwelt / Landschaft

Amriswil Sid politisch schwierig

wird bekampft: Land FFF

Ol Mool m|w|O|O|lW|(> M M| o|O|O|0|T|>
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Divers Erlen-Riedt Fuss / Velo / Schulen D
Losungsvariante Optimierung Entlastung Zentren
Chancen
Thema Chancen Gruppe
«Wasserscheide» des Verkehrs wird verstarkt C
halt «Durchgangsverkehr» ab / zieht weniger Verkehr an C
Verkehr
Weinfelden gelost D
Amriswil gelost D
Romanshorn angebunden D
Anschluss
OLS kann angebunden werden D
Zentren entlastet A
Siedlungsentwicklung / -qualitat Flankierende Massnahmen im Siedlungsgebiet E
Steigerung Siedlungsqualitat nur Amriswil E
Umwelt / Landschaft Weniger Landverbrauch A
Risiken
Thema Risiken Gruppe
Verkehr Hier ware OLS Pflicht D
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Umfahrung Weinfelden sinnvoll? Teuer + es hat bereits eine Umfahrung

Anschluss

Erlen / Blrglen vergessen

Kein Vollanschluss

Siedlungsentwicklung / -qualitat

Nur Stadte entlastet

Noch mehr Verkehr in Dorfern

Benachteiligung kleiner Orte

Ortsdurchfahrten bleiben (Schule, ...)

Umwelt / Landschaft

Flachenverbrauch

Kosten / Umsetzung

Hohe Kosten - wenig Nutzen

Tunnel Ottenberg sehr teuer

Schlechte Variante

St. Florianprinzip = schafft auch Verlierer, mangelnde Akzep-
tanz

O|>|Oo|> MO |w|>|>|0O0|0O|m

Divers
Landi Arbon D
A+B E
Losungsvariante Optimierung Nutzenoptimiert
Chancen
Thema Chancen Gruppe
Geringer Landverbrauch A

Umwelt / Landschaft

FFF
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Wenig Kulturlandverlust + Vernetzungsverlust

Landverbrauch

Kosten / Umsetzung

Geringe Kosten

Kostengiinstig

Kosten-Nutzen- und Kosten-Wirksamkeits-Verhaltnis gut

Kosten / Realisierbarkeit

Hohere Realisierbarkeit aufgrund Kosten?

schlank, Umfahrungen sichergestellt auf kurzen Varianten

m| m|{mM| O | |X>|T|m

Risiken
Thema Risiken Gruppe
Neukirch misste nicht umfahren werden A
Stau ostlich + westlich von Biirglen A
Verkehr Nutzen Siidumfahrung Amriswil wird bezweifelt B
Lésung Weinfelden wenig glaubhaft C
Weinfelden, Romanshorn nicht gelost A
Verkehrssicherheit Sicherheit auf Umfahrungen und bisheriger Strasse A
Anschluss Oberthurgau-Anbindung fehlt / OLS C
Siedlungsentwicklung / -qualitat Weniger Entlastung F
Umsetzung Amriswil; Realisierbarkeit fragwiirdig (Topografie] > Tunnel? E
Politik Weinfelden muss umfahren werden (politisches Risiko) F
Divers Geringe Effekte B
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Nicht l6sungsorientiert B
Langfristigkeit nicht gegeben D
Aufwartskompatibilitat nicht gegeben D
Divers
Birglen bringt nichts ohne Weinfelden D
Losungsvariante Maximal
Chancen
Thema Chancen Gruppe
Trennung MIV / FW A
OLS-Anbindung maoglich C
Verkehr Freie Fahrt fir Velos (Umfahrung fir MIV) E
Entflechtung MIV - FWW F
Entlastung See-Achse mit OLS F
Anschluss Anbindung Industrie Erlen F
Entlastungen aller Siedlungen A
Optimale Entlastung C
Siedlungsentwicklung / -qualitat Kreuzungsfrei gegen Siedlungsdruck D
Zentrumsentlastung E
Entlastung Siedlungsraum F
Wirtschaftsentwicklung Optimale ESP-Anbindung C
Politischgut durchsetzbar A
Politik
Akzeptanz (Stimmbirger hat bereits «Ja» gesagt) B
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Divers

Wie Var. Opt. Nord lang

Risiken

Thema

Risiken

Gruppe

Verkehr

Modal Split > Mehrverkehr

Sog-Wirkung fiir MIV (A1 = BTS?)

verkehrlicher Nutzen fir Amriswil, Steinebrunn, Neukrich in Frage gestellt > bedingt Flama

Verkehrsanziehung

Kannibalisierung OV

Umwelt / Landschaft

Grosser Landverbrauch

Wildtierkorridore kritisch

Kulturland

Am meisten Landverbrauch

Grosser Landverbrauch

Kosten / Umsetzung

Kosten

Kosten hoch

Teuerste Variante, sehr teuer

Hohe Kosten / Realisierbarkeit

Zeit

Realisation unsicher

miow| MM oM M| o|>|>O0O/O0|m|T|>
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Feedbackrunde 2

In der Feedbackrunde 2 wurde individuell bewertet, wie sinnvoll die sechs Losungsvarianten erscheinen. Zudem konnten Erganzungen und
Kommentare zu den Losungsvarianten verfasst werden. Unten erfolgt jeweils zuerst eine Zusammenfassung der Einschatzungen und Kom-
mentare zu den sechs Varianten. Anschliessend sind die genannten Beitrage im Detail aufgefiihrt. Die Originalplakate mit den Beitragen sind
im Anhang zu finden.

2.8 Losungsvariante Basis

Zusammenfassung der Einschdtzungen und Kommentare zur «Losungsvariante Basis»

Die Problemldosung dieser Variante wurde in den Erganzungen kritisiert, weshalb die politische Chance zur Annahme durch das Stimmvolk
als gering eingestuft wurde. Im Weiteren gingen viele, thematisch unterschiedliche Rickmeldungen ein.

Frage 1: Nach allem, was Sie heute gehdrt haben, und was diskutiert wurde: Wie sinnvoll finden Sie alles in allem die «Ldsungsvariante Ba-
sis»?

Etwa die Halfte der Stimmen beurteilte die «Ldsungsvariante Basis» als gar nicht sinnvoll, ein Drittel stufte sie zwischen massig und nicht
sinnvoll ein. Nur vereinzelte Stimmen erachteten diese Lésungsvariante als sinnvoll oder sehr sinnvoll.

Frage 2: Haben Sie Erganzungen oder Kommentare zu der «Losungsvariante Basis»?

Nachfolgend sind die Kommentare nach Themen gruppiert aufgelistet.

Thema Ergénzung / Frage

Modalsplit mit weichen Massnahmen verbessern

Verkehr Keine Variante ist besonders gut fir LV :-(

OV, Fuss + Velo belohnen, z.B. Steuerabzug
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Verkehrssicherheit Querungen FVV unter / Giber Strassen?

Anschluss Romanshorn nicht angebunden

kaum geloste Probleme

Problemlgsung / Nutzen Weinfelden Amriswil ungeldst

Diese Variante bringt keinen nennenswerten Mehrwert

Politik Politisch kleine Chance, Probleme werden nicht geldst

KEINE VARIANTE nur als Erganzung zu anderen Varianten sinnvoll

Divers Ein No-Go fur Erlen

Erlen + Sulgen umfahren zwingend

2.9 Losungsvariante Optimierung Nord (lang)

Zusammenfassung der Einschitzungen und Kommentare zur «Ldsungsvariante Optimierung Nord (lang)»

Die Kommentare zu dieser Losungsvariante waren ebenfalls divers. Einerseits wurde sie als «vertretbarer Kompromiss» angesehen, ande-
rerseits wurden die Kosten und die Eingriffe in die Landschaft im Verhaltnis zum Nutzen kritisiert.

Frage 1: Nach allem was Sie heute gehért haben, und was diskutiert wurde: Wie sinnvoll finden Sie alles in allem die «Lésungsvariante Opti-
mierung Nord (lang]»?

Die Mehrheit der Stimmen beurteilte die «Ldsungsvariante Optimierung Nord (lang)» als massig sinnvoll bis sinnvoll. Einige wenige Stimmen
stuften sie als nicht oder gar nicht sinnvoll ein und zwei Stimmen bewerteten die Losungsvariante als sehr sinnvoll,
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Frage 2: Haben Sie Ergdnzungen oder Kommentare zu der «L&sungsvariante Optimierung Nord (lang)»?

Nachfolgend sind die Kommentare nach Themen gruppiert aufgelistet.

Thema Erganzung / Frage

Arbon anschliessen

Anschluss Industrie Erlen nicht angebunden

Arbeitszone Amriswil Ost angebunden

Vertretbarer Kompromiss

Kosten + Eingriffe in Landschaft konnen Nutzen nicht aufwiegen

Problemldsung / Nutzen
Nutzen der Umfahrung Erlen?

FAST BTS mit vielen Nachteilen, gefahrliche Variante

Divers Akzeptable Variante, Arbon Vollanschluss, umsetzbar, Arbeitsplatzentwicklung

2.10 Losungsvariante Optimierung Siid (lang)

Zusammenfassung der Einschatzungen und Kommentare zur «Ldsungsvariante Optimierung Siid (lang)»

Bei dieser Losungsvariante wurde das Kosten-Nutzen-Verhaltnis als schlecht beurteilt sowie der hohe Landverbrauch hervorgehoben.
Zudem wurde mehrfach die fehlende Anbindung von Romanshorn erwahnt.

Frage 1: Nach allem, was Sie heute gehdrt haben, und was diskutiert wurde: Wie sinnvoll finden Sie alles in allem die «Ldsungsvariante Opti-
mierung Siid (lang]»?

Die Beurteilung der «Ldsungsvariante Optimierung Sid (lang)» zeigt ein klares Bild: Die meisten Stimmen stuften sie als nicht oder gar nicht
sinnvoll ein. Nur vereinzelte Stimmen beurteilten die Losungsvariante entweder als massig sinnvoll oder als sehr sinnvoll.
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Frage 2: Haben Sie Ergdnzungen oder Kommentare zu der «L&sungsvariante Optimierung Siid (lang)»?

Nachfolgend sind die Kommentare nach Themen gruppiert aufgelistet.

Thema Erganzung / Frage

Zentrum Romanshorn entkoppelt

Anschluss Industrie Romanhorn nicht angebunden

Romanshorn abgehangt

Siedlungsqualitat Steinebrunn = 1S0S

Amriswil Sid: Nutzen zweifelhaft

Problemldsung / Nutzen Viel Landverbrauch im Verhaltnis zum Nutzen

schlechtes Kosten- / Nutzenverhaltnis

2.11 Lodsungsvariante Optimierung Entlastung Zentren

Zusammenfassung der Einschdatzungen und Kommentare zur «Losungsvariante Optimierung Entlastung Zentren»

Die politische Akzeptanz dieser Losungsvariante in den nicht umfahrenen Dorfern wurde angezweifelt, da nur die Stadte beriicksichtigt
werden. Zudem wurden die hohen Kosten des Ottenbergtunnels im Zusammenhang mit einem geringen verkehrlichen Nutzen hervorgeho-
ben.

Frage 1: Nach allem, was Sie heute gehort haben, und was diskutiert wurde: Wie sinnvoll finden Sie alles in allem die «Lésungsvariante Opti-
mierung Entlastung Zentren»?

Etwa ein Drittel der Stimmen stufte die «Ldsungsvariante Optimierung Entlastung Zentrum» als massig sinnvoll ein. Ein weiterer Drittel beur-
teilte die Lésungsvariante als nicht oder gar nicht sinnvoll, die restlichen, vereinzelten Stimmen bewerteten sie als sinnvoll.

Frage 2: Haben Sie Erganzungen oder Kommentare zu der «Ldsungsvariante Optimierung Entlastung Zentren»?
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Nachfolgend sind die Kommentare nach Themen gruppiert aufgelistet.

Thema Ergénzung / Frage

Vorteile fur Fuss- / Veloverkehr fehlen

Verkehr OLS zwingend

NICHT SINNVOLL nur Stadte werden berticksichtigt. Kein Nutzen fir Verkehr

Kosten Ottenbergtunnel nicht bezahlbar

Problemlgsung / Nutzen Hohe Kosten durch Tunnel, wenig Nutzen fir Verkehr

Akzeptanz in Dorfern kritisch

Politik
Ungleichbehandlung (politisch schwierig?!)
Erlen + Sulgen ist vergessen
Ein No-Go fur Erlen

Divers

Mutige flankierende Massnahmen a la [XXX] NL

Sankt Florianslosung

2.12 Losungsvariante Optimierung Nutzenoptimiert

Zusammenfassung der Einschatzungen und Kommentare zur «Losungsvariante Optimierung Nutzenoptimiert»

Der Nutzen dieser Variante wird in mehreren Riickmeldungen als gering eingeschatzt. Im Weiteren wurden unterschiedliche Einzelmeinun-
gen abgegeben.

Frage 1: Nach allem, was Sie heute gehdrt haben, und was diskutiert wurde: Wie sinnvoll finden Sie alles in allem die «Ldsungsvariante Opti-
mierung Nutzenoptimiert»?

Die grosse Mehrheit der Stimmen bewertete die «Losungsvariante Nutzenoptimiert» als gar nicht sinnvoll. Die weiteren Stimmen stuften die
Losungsvariante zwischen massig sinnvoll bis nicht sinnvoll ein und lediglich vier Stimmen erachteten sie als sehr sinnvoll.
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Frage 2: Haben Sie Erganzungen oder Kommentare zu der «Ldsungsvariante Optimierung Nutzenoptimiert»?

Nachfolgend sind die Kommentare nach Themen gruppiert aufgelistet.

Thema Erganzung / Frage

Anschluss zusatzlich Anbindung Romanshorn

Biirglen ohne Weinfelden macht keinen Sinn

Wirkung zu klein

Problemlésung / Nutzen
Unniitz

Alibitiibung

Politik Ungleichbehandlung (politisch schwierig?!)

Ein No-Go fur Erlen

Divers Weinfelden: bestehende Umfahrung = 500m tief legen (Tagbau)

Weinfelden zwingend umfahren

2.13 Ldsungsvariante Maximal

Zusammenfassung der Einschdatzungen und Kommentare zur «Losungsvariante Maximal»

Generell wurden zu dieser Losungsvariante am meisten Kommentare abgegeben. Haufig wurde die erhohte Verkehrssicherheit aufgrund
der Trennung der Verkehrsteilnehmenden hervorgehoben. Ebenfalls wurde die Entlastung der Zentren genannt. Die breite Problemlosung
dieser Variante und die politische Akzeptanz wird mehrfach betont. Kritische Voten gingen zu den hohen Kosten, zum massiven Angebots-
ausbau fur den MIV und dem Kulturlandverlust ein.

Frage 1: Nach allem, was Sie heute gehort haben, und was diskutiert wurde: Wie sinnvoll finden Sie alles in allem die «Ldsungsvariante Maxi-
mal»?

Die «Losungsvariante Maximal» wurde von einer grossen Mehrheit als sehr sinnvoll oder sinnvoll bewertet. Die meisten der weiteren Stimmen
stuften die Losungsvariante als gar nicht sinnvoll ein und Vereinzelte erachteten sie als massig sinnvoll oder als nicht sinnvoll.
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Frage 2: Haben Sie Erganzungen oder Kommentare zu der «Ldsungsvariante Maximal»?

Nachfolgend sind die Kommentare nach Themen gruppiert aufgelistet.

Thema

Ergénzung / Frage

Verkehr

Achtung Sogwirkung!! Transit und B33 Deutschland ...

Optimaler Verkehrsfluss

Diese Variante macht die OLS uberflissig :-)

Warum bei so gut funktionierendem OV so viel in MIV investieren?

Vorteile fur Fuss-/ Veloverkehr fehlen

BTS fiirs Velo (Velobahn])

Verkehrssicherheit

Erhoht Sicherheit

Trennung verschiedener Verkehrsteilnehmer

Trennung Verkehrsteilnehmer

Optimale Sicherheit

Anschluss

Gute Anbindung fir alle

Optimale Anbindung

Siedlungsqualitat

Aufwertung der Zentren maximal moglich

Entlastung Zentren

Entlastung aller Zentren

Umwelt / Landschaft

Viel Kulturlandverlust

Falls OLS dazugehort, wird Landverbrauch massiv grosser

Kosten / Umsetzung

Optimal, Realisierung schwierig

Eingriffe und Kosten zu massiv
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Problemldsung / Nutzen

Optimale zeitgerechte Losung

Die einzige Losung, welche die meisten Probleme adressiert

Politik

Volksentscheid wird Rechnung getragen

Ist vom TG-Volk akzeptiert (Abstimmung]

Entspricht dem Volkswillen!

Divers

wer nicht mit massivem Mehrverkehr rechnet, schlagt alle bisherigen Erfahrungen in den Wind

Optimal fur Erlen + Sulgen

Braucht es mehr Strassen oder ein Umdenken?

Bei 8 Bewertungskriterien des ASTRA nicht kompatibel mit der Strategie des Bundes (1 erfillt ...)

verkirzt Reisezeit

Freie Fahrt bedeutet nicht dem MIV sondern auch FVV

Dass MIV wachst ist nicht gottgegeben, Verkehr iiberdenken Modalsplit

KONTEXTPLAN AG  23. Mai 2024

Korridorstudie N23 Seite 27 von 64




KONTEXTPLAN AG 23. Mai 2024  Korridorstudie N23 Seite 28 von 64



3. Stimmungsbild zum Abend

Alle Teilnehmenden beurteilten den Abend als sehr informativ und die Mehr-
heit konnte ihre Anliegen sehr gut einbringen.
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A. Anhang

A.1  Teilnahme und Gruppeneinteilung

Nachname Vorname Organisation Funktion

Belz Martin Stadt Weinfelden Chef Bauamt

Bétrisey Karin GRUNE Kantonsratin

Borner Daniel Thurgauer Gewerbeverband

Brillmann Markus SP Kanton Thurgau

Blrgisser Jorg Gemeinde Erlen

Diezi Dominik Kanton Thurgau, DBU Regierungsrat, Behdrdendelegation
Eberhart Iwan Gemeinde Birglen Gemeinderat

Eigenmann Marcel Stadt Amriswil

Etter Tobias B+SAG Fachbereichsleiter Verkehr, Kernteam
Feuz Hans Gemeinde Altnau Gemeindeprasident

Furter Martin Gemeinde Erlen

Gerber Eva Kontextplan AG Moderation, Kommunikation & Mitwirkung
Grunder Maja Verband Thurgauer Landwirtschaft Prasidentin
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Gutjahr Diana Abstimmungskomitee BTS/0LS JA

Haberli Jorg Bundesamt fur Strassen, ASTRA Pr'OJektlelterVerkehrsplanung, Stv. Bereichs-
leiter Netzplanung

Haselbach Peter Gemeinde Egnach Leiter Bau und Umwelt

Heeb Ueli \g/zlrjtretung Guterzusammenlegung Oberthur- Strukturverbesserungen

Heeb Rainer Stadt Arbon Stv. Leiter Abt. Bau/Umwelt - Tiefbau / Ver-
kehr

Homke Maik Bundesamt fur Strassen, ASTRA Projektleiter Korridorstudie N23

Imbach Peter Kanton Thurgau, TBA Gesamtprojektleiter BTS/OLS, Kernteam

Kappeler Toni Abstimmungskomitee BTS/OLS NEIN

Koch Christian Prasidium Subkommission DBU GFK

Lang Walter Komitee zum Schutz des Seerlickens Vorstandsmitglied

Leuch Beat BirdLife, Thurgauer Vogelschutz

Leuthold Stefan GLP Parteiprasident

Licb Christoph Ecoplan AG Fachexperte fir Bewertungsmethoden, Kern-
team

Martin Roger Regio Oberthurgau Prasident, Behordendelegation

Miller Emil Gemeinde Egnach Gemeindeprasident

Pfeiffer Roland Bundesamt fir Strassen, ASTRA Projektleiter Verkehrsplanung

Poffet Jean-Luc Bundesamt fur Strassen, ASTRA Bereichsleiter Netzplanung

Rickenbacher Serena Kontextplan AG Kommunikation & Mitwirkung
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Roth Andrea Industrie- und Handelskammer Thurgau Vize-Prasident

Saner Hans-Jorg Gemeinde Minsterlingen Gemeindeprasident
Schar Urs Gemeinde Langrickenbach Vize-Gemeindeprasident
Schenk Peter EDU Geschaftsleitung
Schmalz Adrian ASTAG Sektion Ostschweiz / FL

Schmidiger Ciril Gemeinde Lengwil Gemeindeprasident
Schneider Marie-Luise VCS Thurgau

Schnyder Thomas Gemeinde Hefenhofen Gemeindeprasident
Schob Paavo Planar AG Landschaftsplaner, Kernteam
Schonholzer Michael Gemeinde Marstetten Leiter Bauverwaltung
Schuster Andreas Stadt Romanshorn Leiter Bau und Verkehr
Senn Nobert Die Mitte

Senn Walter Gemeinde Sulgen

Stempfle Hartwig Kanton Thurgau, TBA Kantonsingenieur
Stricker Christian EVP Co-Prasident

Svec Samuel Stadt Amriswil Stadtrat

Tinz Stefan Gemeinde Salmsach Gemeinderat

Tobler Stephan Prasidium RPK (Raumplanungskommission) ~ Kantonsrat
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Van Puyenbroeck Tim Kontextplan AG Kommunikation & Mitwirkung
Weingart Thomas Regionalplanungsgruppe Mittelthurgau Prasident

Wieland Erwin Bundesamt flir Strassen, ASTRA Stv. Direktor, Leiter Behordendelegation
Zahner Vera Pro Velo Thurgau

Entschuldigt

Arnold Josef SVP Kantonsrat

Bitschnau Thomas Gemeinde Berg Gemeindeprasident

Bortoluzzi Marco ACS Thurgau

Biirgisser Markus Pro Natura Thurgau Geschaftsfihrer

Feuerle Didi Stadt Arbon Vize-Stadtprasident

Forrer Patrik Gemeinde Salmsach Gemeindeprasident

Herrmann Werner Gemeinde Sulgen Gemeinderat

Hirt Beat FDP

Hofmann Matthias Gemeinde Bottighofen Gemeindeprasident

Koller Urs Gemeinde Roggwil

Naf Andrea Kanton Thurgau, ARE Kantonsplanerin, Behdrdendelegation
Niederberger Thomas Stadt Kreuzlingen Stadtprasident
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Steiner René ASTAG Sektion Ostschweiz / FL

Stern Peter Gemeinde Birwinken Gemeindeprasident
Vidale Marco TCS Thurgau Prasident Sektion TG
Wagner Manfred Stadt Amriswil Leiter Bauverwaltung
Wicki Martin WWEF Sektion Thurgau Prasident

Widler Marc Thurgauer Gewerbeverband Geschaftsfihrer
Wiesmann Schatzle Sonja Gemeinde Wigoltingen Gemeindeprasidentin
Wildberger Peter VCS Thurgau
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Fir die Feedbackrunden wurden Gruppen gebildet, die wie folgt zusammenge-

setzt waren:

Gruppe A
Christoph Lieb

Borner Daniel
Eberhart Iwan
Haselbach  Peter

Gemeinde Biirglen
Gemeinde Egnach

Thurgauer Gewerbeverband Belz

Briillmann
Heeb

Lang ‘Walter Komitee zum Schutz des Seeruckens Koch

Schuster Andreas Stadt Romanshorn Leuch

Stricker Christian EVP Schenk
Schmalz
Tinz

Gruppe D
Maik Homke
L&: iante Optimierung Zentren

Furter Martin Gemeinde Erlen Feuz

Heeb Rainer Stadt Arbon Leuthold

Roth Andrea Industrie- und Handelskammer Thurgau |Schar

Saner Hans-Jorg ~ Gemeinde Minsterlingen Schonholzer

Schnyder  Thomas Gemeinde Hefenhofen Svec

Senn Nobert Die Mitte Zahner
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Gruppe B
Roland Pfeiffer
Martin Stadt Weinfelden
Markus SP Kanton Thurgau
Ueli Vertretung Glterzusammenlegung Oberthurgau
Christian Prasidium Subkemmission DBU GFK
Beat BirdLife, Thurgauer Vogelschutz
Peter EDU
Adrian ASTAG Sektion Ostschweiz / FL
Stefan Gemeinde Salmsach
Gruppe E
Paavo Schob
iante Optimierung
Hans Gemeinde Altnau
Stefan GLP
Urs Gemeinde Langrickenbach
Michael Gemeinde Mérstetten
Samuel Stadt Amriswil
Vera Pro Velo Thurgau

Bétrisey
Gutjahr
Kappeler
Maller
Schneider
Tobler

Biirgisser
Eigenmann
Grunder
Schmidiger
Senn

Karin
Diana

Toni

Emil
Marie-Luise
Stephan

Gruppe C
Joérg Haberli

GRUNE

Abstimmungskomitee BTS/OLS JA
Abstimmungskomitee BTS/OLS NEIN
Gemeinde Egnach

VCS Thurgau

Prasidium RPK (Raumplanungskommission)

Gruppe F
Tobias Etter

Lésungsvariante Maximal

Jorg
Marcel
Maja
Ciril
Walter

Gemeinde Erlen

Stadt Amriswil

Verband Thurgauer Landwirtschaft
Gemeinde Lengwil

Gemeinde Sulgen
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A.2 Feedbackrunde 1

A.2.1 «Ldsungsvariante Basis»: Chancen & Risiken

Gruppe A

Gruppe B
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Gruppe C

Gruppe D
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Gruppe E

Gruppe F

KONTEXTPLAN AG 23. Mai 2024  Korridorstudie N23 Seite 38 von 64



A.2.2 «Lésungsvariante Optimierung Nord (lang)»: Chancen & Risiken

Gruppe A
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Gruppe B
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Gruppe D

Gruppe E
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Gruppe F

A.2.3 «Lésungsvariante Optimierung Siid (lang)»: Chancen & Risiken

Gruppe A
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Gruppe B

Gruppe C
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Gruppe D

Gruppe E
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Gruppe F
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A.2.4 «Ldsungsvariante Optimierung Entlastung Zentren»: Chancen & Risiken

Gruppe A

Gruppe B
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Gruppe E

Gruppe F
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A.2.5 «Ldsungsvariante Nutzenoptimiert»: Chancen & Risiken

Gruppe A
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Gruppe B
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Gruppe D
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Gruppe F

A.2.6 «Ldsungsvariante Maximal»: Chancen & Risiken

Gruppe A
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Gruppe C
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Gruppe D

Gruppe E
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F,ésungsvariante: :
M‘axim_al

Diskutieren Sie die Chancen und Risiken der
LLosungsvariante Maximal*:

ghancen Risiken

 ‘Freie Fonrt far Teuerske \orignke
Velos Lumfchnng || 38
fac M\'V)

Amrbmeo‘ﬂm orgl.
+ Zentucnyentlaskng 1

Realsation 222
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A.3 Feedbackrunde 2

A.3.1 Skalen zu Ldsungsvarianten

Frage: Nach allem, was Sie heute gehort haben, und was diskutiert wurde:
Wie sinnvoll finden Sie alles in allem die...

..«Ldsungsvariante Basis»?

Version 1

Version 2

...«L8sungsvariante Optimierung Nord (lang]»?

Version 1
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Version 2

...«Ldsungsvariante Optimierung Siid (lang)»?

Version 1

Version 2
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..«Ldsungsvariante Optimierung Entlastung Zentren»?

Version 1

Version 2

..«Ldsungsvariante Optimierung Nutzenoptimiert»?

Version 1
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Version 2

..«Ldsungsvariante Maximal»?

Version 1

Version 2

Nach allem was Sie heute gehért haben, und was diskutiert wurde:
Wie sinnvoll finden Sie alles in allem die ,L6sungsvariante Maximal“?

® o0
@ .. @
%ee ®
= y |
") e® o * ) o, .:
o0 ® °
sehr gar nicht
sinnvoll sinnvoll
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Auswertung Skalen zu Losungsvarianten

7

Losungsvariante

sehr sinnvoll

gar nicht sinn-
voll

Basis 2 1 10 3 20
Optimierung

Nord (lang) 2 1 12 ¢ b
Optimierung Siid 9 0 ’ 13 17
(lang)

Optimierung

Entlastung Zen- 1 7 M 8 6
tren

Optimierung

Nutzenoptimiert 3 1 4 6 19
Maximal 29 7 3 3 1
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A.3.2 Erganzungen und Kommentare zu den Losungsvarianten

Frage 2: Haben Sie Ergdnzungen oder Kommentare zu der...

..«Ldsungsvariante Basis»?

Variante 1

Version 2

...«L8sungsvariante Optimierung Nord (lang]»?

Version 1
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Version 2

..«Losungsvariante Optimierung Sud (lang)»?

Version 1

Version 2
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..«Ldsungsvariante Optimierung Entlastung Zentren»?

Version 1

Version 2

..«Ldsungsvariante Optimierung Nutzenoptimiert»?

Version 1
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Version 2

..«Ldsungsvariante Maximal»?

Version 1

Version 2

Haben Sie Ergénzungen oder Kommentare zu der ,Lésungsvariante Maximal“?
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