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1. Introduction

Le processus de participation de 'étude de corridor de la N18 prévoit une con-
sultation aupreés des groupes d'intérét (acteurs organisés) au sujet des ensei-
gnements tirés de l'étude de corridor. La décision finale quant au concept de
solution a adopter revient a la Confédération.

Les formats suivants sont employés au cours du processus participatif : un son-
dage numérique ainsi que deux forums. Le premier forum a eu lieu le lundi 30
janvier 2024 a la salle polyvalente Serafin de Laufon. Un procés-verbal séparé a
été établi a cette occasion.

Le deuxieme forum a eu lieu le mercredi 26 juin 2024 au Comptoir Delémontain
a Delémont. Le déroulement était le suivant:

17:30 Ouverture des portes / accueil

18:00 Mot de bienvenue du conseiller d’Etat David Eray
Erwin Wieland, OFROU: rétrospective du Forum 1

18:10 Jean-Luc Poffet et Maik Homke, OFROU: état d’avancement de
'étude du corridor N18, étape de travail sur les variantes de solu-
tions

19:00 Feedback 1: groupes de discussion sur les variantes de solutions
20:00 Réunion pléniére

20:15 Feedback 2: impressions, évaluation individuelle des variantes de
solutions
20:35 Erwin Wieland, OFROU: évaluation et perspectives

20:45 Apéro

1.1 Participation et formation de groupes

Les participants ont été répartis en six groupes pour échanger leurs points de
vue. La répartition a été faite de maniére a ce que les groupes soient composés
de participants avec des positions aussi hétérogenes que possible. Deux
groupes étaient constitués de participants francophones, et quatre de partici-
pants germanophones. Un apercu détaillé de la répartition des groupes est dis-
ponible a 'annexe A.1.Participation et répartition des groupes. Une traduction
simultanée a été assurée tout au long de l'événement.
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2. Evaluation des retours

Feedback 1

Lors de la premiere table ronde, les avantages et les risques de chacune des treize solutions présentées ont été abordés au sein des groupes.
Les groupes francophones ont principalement examiné les quatre variantes du secteur de Delémont, tandis que les groupes germanophones
ont étudié les neuf variantes des secteurs du Laufonnais et de la vallée de la Birse. Les retours recueillis pour chacune des treize variantes
sont résumés ci-dessous. Les avantages et les risques spécifiques a chaque variante sont ensuite regroupés par theme. Les affiches originales
comportant les interventions écrites sont disponibles en annexe.

2.1 Delémont: variante de base

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution «Delémont - Base»

Les avantages mis en avant sont la préservation des terres agricoles, la facilité de réalisation de la variante ainsi que ses co(ts peu élevés.

En ce qui concerne les risques, l'absence de solution au probleme de surcharge de trafic a divers endroits, le conflit d'utilisation et l'ab-
sence de mesures de réduction du bruit ont été mentionnés.

2.2 Delémont: variante optimisée 1 - Liaison transversale

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution optimisée 1 «Delémont - Liaison transversale»

Le rapport colt-utilité et la compatibilité ascendante ont été considérés comme des avantages. La variante a en outre été évaluée positi-
vement en termes de trafic global et de qualité du cadre de vie.

Les risques mentionnés sont l'absence de solution au probleme de surcharge de trafic a divers endroits, le conflit d"utilisation et l'absence
de mesures de réduction du bruit. Cette solution a en outre été jugée peu avantageuse pour le trafic lourd et les bus.
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2.3

Delémont: variante optimisée 2 -Contournement court

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution optimisée 2 «Delémont - Contournement court»

Le désengorgement de la zone urbanisée, la réduction du bruit qui en découle ainsi que l'augmentation de la sécurité routiere ont été cités
comme avantages de cette variante.

De nombreux risques liés aux atteintes a l'environnement et au paysage ont été mentionnés, notamment en ce qui concerne l'agriculture
ainsi que les zones de protection des amphibiens et des eaux souterraines. L'incitation a un accroissement du trafic et le rapport co(ts-
utilité ont également été considérés comme des risques.

2.4Delémont: variante maximale - Contournement long

2.5

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution maximale «Delémont - Contournement long»

Les avantages mentionnés pour cette variante sont le désengorgement des centres et une possible amélioration pour le trafic cycliste.

La plupart des risques concernent l'impact négatif sur les terres agricoles et les réserves naturelles. L'absence de délestage des localités
ainsi que les colts du projet ont également été critiqués.

Laufonnais: variante de base

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution «Laufonnais -Base»

Les améliorations apportées au trafic cycliste ainsi que le fait de ne pas générer de trafic d’évitement et le faible trafic induit ont été consi-
dérés comme des avantages de cette variante. De plus, les atteintes au paysage sont faibles, les colts peu élevés et les chances de réalisa-
tion importantes.

Un risque identifié pour cette variante est qu’elle ne résolve pas de maniéere satisfaisante les problémes liés au TIM et au transport de
marchandises. Par ailleurs, la solution n’est pas assez durable et est insuffisante en termes de sécurité routiere pour la MD.
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2.6 Laufonnais: variante optimisée 1 - Désengorgement du centre de Laufon

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution optimisée 1 «Laufonnais - Désengorgement du centre de Laufon»

Le désengorgement des agglomérations et 'amélioration de la qualité de vie ont été cités a plusieurs reprises comme des avantages de
cette variante. Cette derniére a en outre été considérée comme judicieuse en termes de trafic global.

Le risque principal est que la variante de solution n’apporte des solutions que dans certains domaines : trop peu de bénéfices ont été identi-
fiés pour Zwingen, pour le trafic lourd et pour les vélos.

2.7 Laufonnais: variante optimisée 2 - Contournement Est de Laufon

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution optimisée 2 «Laufonnais - Contournement Est de Laufon»

Des avantages ont été identifiés pour les zones industrielles, le trafic cycliste et la qualité de vie a Laufon.

Un risque évoqué a plusieurs reprises est que les problemes persistent a Zwingen et que le probléme principal ne soit pas résolu. De plus,
cette variante entraine une importante consommation de sol et traverse deux fois la Birse.

2.8 Laufonnais: variante optimisée 3 - Contournement Ouest de Laufon

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution optimisée 3 «Laufonnais - Contournement Ouest de Laufon»

Peu d’'avantages ont été mentionnées pour cette variante de solution. Il a seulement été relevé que la qualité de vie a Laufon augmenterait
et qu’il ne serait pas nécessaire de traverser la Birse.

Les principaux risques ont été identifiés au niveau du trafic, dans la mesure ol Zwingen est surchargé et ou les relations transversales ne
sont pas couvertes. La consommation importante de sol, le mauvais rapport colts-utilité et le manque d'acces aux commerces ont égale-
ment été mentionnés. Dans l'ensemble, plusieurs critiques ont été émises quant au fait que la variante de solution ne serait pas assez
efficace et ne résoudrait pas le probléme principal.
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2.9 Laufonnais: variante maximale - Contournement de Laufon et Zwingen

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution maximale « Laufonnais - Contournement de Laufon et Zwingen»

Les principaux avantages sont un développement urbain optimal, une meilleure qualité de vie dans les centres, la prise en compte de |'évo-
lution démographique et une bonne connexion entre les régions. Les améliorations pour le trafic cycliste, le développement économique et
le raccordement au canton de Soleure ont également été soulignés.

En ce qui concerne les risques, 'augmentation et le transfert du trafic ont été mentionnés a plusieurs reprises. De nombreux risques liés au
développement urbain, aux atteintes a l'environnement, aux co(ts élevés et aux potentielles oppositions ont également été soulignés.

2.10 Vallée de la Birse: variante de base

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution «Vallée de la Birse — Base»

Le seul avantage mentionné est 'amélioration de la mobilité cycliste et de la sécurité.

Un risque a été identifié au niveau du tourner a gauche a Angenstein. De maniere générale, la variante n'a pas été considérée comme une
solution durable au probléme principal.

2.11 Vallée de la Birse: variante optimisée 1 - Optimisation des carrefours

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution optimisée 1 «Vallée de la Birse - Optimisation des carrefours»

Des améliorations pour les vélos ainsi qu'un meilleur accés aux commerces ont été identifiés comme avantages.

Un risque a été identifié a Angenstein. De plus, cette variante ne résout pas le probléme principal.

KONTEXTPLAN SA 26 juin 2024  Etude de corridor N18 Page 8 de 97



2.12 Vallée de la Birse: variante optimisée 2 - Tunnel du Muggenberg (un tube)

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution optimisée 2 «Vallée de la Birse - Tunnel du Muggenberg (un tube) »

Dans cette variante, le probléme du nceud d'Angenstein est résolu. La fluidité du trafic et la sécurité ont été considérées comme des avan-
tages supplémentaires.

Un déclassement de la route actuelle ainsi que la création de nouveaux points noirs ont été évoqués. D'autres risques mentionnés sont
qu’en cas d’incident dans le tunnel, il n’existe pas de possibilité de contournement et que le rapport colts-utilité n’est pas bon.

2.13 Vallée de la Birse: variante maximale - Tunnel du Muggenberg (deux tubes)

Résumé des avantages et des risques liés a la variante de solution maximale «Vallée de la Birse - Tunnel du Muggenberg (deux tubes)>

Dans cette variante de solution, le probléme du nceud d’Angenstein est résolu. Les autres avantages cités sont la sécurité élevée et la possi-
bilité de contourner le tunnel en cas d’incident ou de travaux d’entretien.

Un déclassement de la route actuelle est redouté. D'autres risques ont été évoqués, concernant notamment 'attrait accru pour la voiture, le
mitage du territoire et la réserve forestiere. Le rapport colt-utilité a également été mentionné comme un risque.
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2.14 Avantages et risques des treize variantes

Delémont: variante de base

Avantages

Théme Avantages Groupe
Transition facilitée vers une mobilité plus durable A
Peu/pas d'impacts sur les zones agricoles et l'environnement A

Environnement / paysage
Préservation des terrains agricoles B
Impact environnemental limité B
Facilité de réalisation A

Colts / Mise en ceuvre
Colts modérés B

o - C, D, E,

Pas de réaction F

Risques

Théme Risques Groupe
Conflits entre les usagers A
Conflit avec le potentiel développement de Uinfrastructure ferroviaire A

Trafic Le probleme de saturation n’est pas résolu (sauf si le repart modal est suffisant) A
Pas de réduction du trafic sur les routes actuelles B
Problémes aux giratoires persistants ? B
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Axes nord, sud et est qui se rencontrent en un point > pas résolu (goulet principal] B
Pas d’amélioration pour la traversée de Courroux B
Amélioration offre bus difficile B
Développement économique Pas de liaison pour la zone de développement industrielle au sud-ouest, sud est B
Pas de réduction du bruit lié au trafic B
Divers
Wie erfolgt Bau unter Betrieb? C
Pas de réaction - D ,EF
Delémont: variante optimisée 1 - Liaison transversale
Avantages
Théme Avantages Groupe
Gesamtverkehrlich verniinftige Losung C
Trafic Fur Kurzfahrten ist Losung geeignet, lange Verkehre sollen 6V nutzen C
Betrieb Verkehrsdrehscheibe wird attraktiv C
Développement / qualité de U'habitat Peu d'impact sur les surfaces hors zones a batir A
Développement économique Augmente l'attractivité des zones de développement au sud B
Kosten-Nutzen ist optimiert C
Colts / Mise en ceuvre
Relativ viel Nutzen fir wenig Geld D
Divers Aufwartskompatibel D
Pas de réaction - E,F
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Risques

Théme

Risques

Groupe

Trafic

Déplacement d'un trafic indésirable

Ne suffit pas a elle seule

Pas de réduction du trafic sur les routes actuelles

Problémes aux giratoires persistants ?

Axes nord, sud et est qui se rencontrent en un point = pas résolu (goulet principal]

Pas d’amélioration pour traverser de Courroux

Amélioration offre bus difficile

Losung fur Schwerverkehr und langlaufiger Verkehr fehlt

Leistungsfahigkeit der Knoten an N18 nicht sichergestellt

Pas de solution pour la sortie de l'autoroute et le goulet d’étranglement existant

Développement économique

Pas de liaison pour la zone de développement industrielle au sud-ouest, sud est

Divers

Pas de réduction du bruit lié au trafic

Pas de réaction

O ||| OO |00 |0 | W |0 |w0W|©|>

m
-
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Delémont: variante optimisée 2 Contournement court

Avantages
Théme Avantages Groupe
Calmer le trafic en ville A
Trafic Contournement de Courroux B
Raccordement sur le giratoire de la Zone d’activités régionale de Delémont (ZARD) B
Sécurité du trafic Sécurité A
Développement / qualité de l'habitat Siedlungsentwicklung D
Colts / Mise en ceuvre KNV ist besser als bei Variante Maximal D
Divers Diminution du bruit (Habitants et faune) A
Pas de réaction - C,EF
Risques
Théme Risques Groupe
Appel de trafic A
Déplacement /Augmentation des nuisances (Courroux) A
Trafic
Passage sous-voie a Soyhiéres pas résolu (crues, gel) B
Remarque : Etendre le périmeétre jusqu’a Courrendlin (au sud) B
Développement / qualité de Uhabitat Augmentation / pas de délestage de Soyhiéres B
Zone de protections des amphibiens A
Environnement / paysage
Eaux souterraines A
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Surfaces agricoles (Courroux) A
Impacts paysagers (Courroux) A
Traversée de la Birse (Courroux] A
Zone protégée, naturelle touchée ! (2.1) B
Emprise agricole (2.3) B
Impact environnemental (2.1) B
Codt : Contournement Courroux comme route cantonale (2.3) B
Colts / Mise en ceuvre
Kosten / Nutzen ungiinstig C
Divers Pas de réduction du bruit au nord de Delémont (2.1) B
Pas de réaction - D,EF
Delémont: variante maximale - Contournement long
Avantages
Théme Avantages Groupe
Délestage de la route actuelle (plus long) A
Trafic
Réaménagement pour les vélos sur axe au centre possible B
Evitement, délestage de Soyhiéres B
Délestage du centre de Delémont B
Développement / qualité de l’habitat
Important : Trafic modéré sur traversée de Courroux (mesure d’accompagnement] B
Désengorgement de Courrendlin (trafic du Val Terbi) (2.3 + 2.22) B
Environnement / paysage Repart du trafic hors des zones sensibles A

! Les chiffres entre parenthéses dans le chapitre 2.14 renvoient aux projets qui sont mentionnés et numérotés dans les plans des variantes de solution.
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Pas de réaction

Risques

Théme

Risques

Groupe

Trafic

Appel de trafic

Passage sous-voie a Soyhiéres pas résolu (crues, gel)

Remarque : Etendre le périmeétre jusqu’a Courrendlin (au sud)

Verkehrsanziehung

Développement / qualité de U'habitat

Déplacement/Augmentation des nuisances (Courroux)

Augmentation / pas de délestage de Soyhiéres

Peu d’Avantages pour Courroux

Emprise terrain de la commune de Courrendlin (2.22)

Zersiedelungsgefahr

Environnement / paysage

Surfaces agricoles (Courroux)

Impacts paysagers (Courroux]

Traversée de la Birse (Courroux)

Zone protégée, naturelle touchée ! (2.1)

Emprise agricole (2.3)

Impact environnemental (2.1)

Attention a la réserve le cerneux (2.2)

Colts / Mise en ceuvre

Co(t : Contournement Courroux comme route cantonale (2.3)

| W | W|W| @[> |>»|> O 0W|W0|W0|>|0O|0|m|>
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Kosten / Nutzen unglinstig C
Verhaltnismassigkeit D

Politique Kanton JU muss mit einbezogen werden, Probleme gesamt losen E

Divers Pas de réduction du bruit au nord de Delémont (2.1) B

Pas de réaction - F

Laufonnais: variante de base

Avantages

Théme Avantages Groupe
Veloverbesserungen positiv (Lésung Chessiloch) C
Veloverkehr D

Trafic Verbesserungen fir Velo E
Wenig induzierter Verkehr C
Kein Ausweichverkehr C

Sécurité du trafic Verkehrssicherheit D

Environnement / paysage Geringste Eingriffe in Landschaft F

Colits / Mise en ceuvre Kosten, schnell C

Politique Grossere RealisierungsAvantages F

Pas de réaction - A B E
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Risques

Théme Risques Groupe
Guterverkehr nicht geldst C
Mehr Raum / Kapazitat MIV = Verkehrszunahme C
Keine nachhaltige Verkehrslosung fiir Laufental D
Trafic
Hauptproblem MIV nicht gelost F
Park + Ride fehlt F
0V zu wenig bertcksichtigt F
Zu wenig Verkehrssicherheit (LKW!) C
Sécurité du trafic
Gefahrenstellen fir FVV bleiben langfristig F
Développement / qualité de l’habitat Reiche Bautdtigkeit > Basis zu geringe Wirkung C
Politique Kanton zustandig F
Divers Fur Entwicklungen schlecht F
Pas de réaction - A B, E
Laufonnais: variante optimisée 1 - Liaison transversale
Avantages
Théme Avantages Groupe
Gesamtverkehrlich verninftig C
Trafic Fir Kurzwege geeignet, langlaufiger Verkehr soll 6V nutzen C
Fir 6V + Velo (insbesondere Breitenbach) F
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Positif pour qualité de vie Laufon B
Entlastung + Aufwertung D
Développement / qualité de l'habitat Aus Laufener Optik positiv £
Fir Siedlungsentwicklung im Zentrum Laufen Verbesserungen F
Positiv fur Industriestrasse, Wahlenstrasse E
Colts / Mise en ceuvre Kosten-Nutzen optimiert C
Als Zwischenldsung «nur» fur Laufen C
Divers
Bereits viel gedacht + aktuell C
Pas de réaction - A
Risques
Théme Risques Groupe
Pas de solution pour Zwingen, pas d’amélioration de fluidité / gain de temps pour trafic de B
transit (Delémont])
Keine Losung fir Schwerverkehr und langlaufiger Verkehr C
Keine Losung fur Industrieverkehr F
Leistungsfahigkeit der Knoten an N18 nicht gegeben C
Trafic Verkehrsfluss am neuen Anschluss? D
Sicherstellung nachhaltige Entlastung D
Veloverkehr auch keine Route E
MIV nicht gelost fir Zwingen F
Fir Laufen nur Teilverbesserung, fir alle anderen nicht F
Politique Kanton zustandig F
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Pas de réaction - A
Laufonnais: variante optimisée 2 - Contournement Est de Laufon
Avantages
Théme Avantages Groupe
Trafic Fir Velo Verbesserungen F
Grosse Entlastung D
Développement / qualité de l'habitat Positif pour qualité de vie Laufon B
Développement économique Anbindung Gewerbe + Breitenbach D
Fir Industriegebiete positiv E
Pas de réaction - A C
Risques
Théme Risques Groupe
Pas de solution pour Zwingen, pas d’amélioration de fluidité / gain de temps pour trafic de tran-  |B
sit (Delémont)
Trafic Kreisel Zwingen! E
Fur Zwingen Belastung F
Knoten fiihren zu Rickstau C
Environnement / paysage Landverbrauch D
Sehr grosser Landverbrauch F
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2x Birsquerung E
Probleme in Zwingen nicht gelost C
Fehlende Aufwartskompatibilitat zu Max. D
Divers Bringt nichts F
Lost Hauptproblem nicht F
Keine Regionenverbindung F
Pas de réaction - A
Laufonnais: variante optimisée 3 - Contournement Ouest de Laufon
Avantages
Théme Avantages Groupe
Développement / qualité de l'habitat Positif pour qualité de vie Laufon B
Environnement / paysage Keine Birsquerung E
Pas de réaction ) ﬁ C.D.
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Risques

Théme Risques Groupe
Pas de solution pour Zwingen, pas d’amélioration de fluidité / gain de temps pour trafic de tran- | B
sit (Delémont)

Querbeziehungen nicht abgedeckt C

Trafic Weniger Entlastung, nur Transit profitiert D
Nicht mal Réschenz wird angebunden E
Fir Zwingen verkehrliche Mehrbelastung F

Développement / qualité de 'habitat Keine Regionenverbindung F

Environnement / paysage Sehr grosser Landverbrauch F

Colts / Mise en ceuvre Schlechtes KN-Verhaltnis D

Développement économique Gewerbe nicht angebunden, Thierstein dito D
Zu wenig Wirkung C
Zusammen mit Basis bringt nichts E

Divers
Bringt nichts F
Ldst Hauptproblem nicht F

Pas de réaction - A
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Laufonnais: variante maximale - Contournement de Laufon et Zwingen

Avantages

Théme

Avantages

Groupe

Trafic

Variante attractive pour Delémont (direct, gain de temps)

Zentrumsentlastung sichergestellt

Beste Entlastung inkl. Zwingen

Gesamtheitliche Lésung

Fir Velos Verbesserungen maoglich

Raccordement

Anbindung SO-Teile

Spange SO ist positiv

Développement / qualité de l'habitat

Développement démographique couvert

Siedlungsentwicklung + Verkehrszunahme abstimmen

Maximale Lebensqualitat

Siedlungsdruck wird aufgefangen

Lebensqualitat Stadt Laufen / Zwingen

Gute Regionenverbindung

Hohe Lebensqualitat in den Dorfern

Développement économique

Fir Wirtschaft positiv

Wirtschaftliche Entwicklung

Divers

Mehr Flexibilitat im Betrieb / Havarie

Regionale Losung

Meilleure attractivité pour la région

>lololmim|mM|MmM M| o|lo|o|l>IMo|mM|M|o|O|m
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Risques

Théme Risques Groupe
Attrait pour le trafic de transit A
Muggenbergtunnel / alle Tunnel diirfen raumlich Bahn nicht betreffen C
Stauverlagerung nach Dornach / Birstal C
Trafic
Zunehmender Verkehrsdruck im Birstal D
Mehrverkehr Brislach E
Autoverkehr wird attraktiver E
Sécurité du trafic Kein Eggfluh-Effekt! Beschlag Autoscheiben C
Raccordement Anschluss Brislach schwierig, kein Vollanschluss nach BS E
Zersiedelung C
Développement / qualité de l'habitat
Siedlungsdruck D
Umweltwirkungen! C
2x Birsquerung E
Environnement / paysage
Grundwasser E
Arbeiten Tunnel = Naturbeeintrachtigung E
Développement économique Industriegebiet Ried abklassiert E
Colts / Mise en ceuvre Kosten D
Finanzierung E
Kosten F
Politique Einsprachen D
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Bewilligungsfahigkeit D
Grosse Einspracherisiken F
Widerspricht Zielen Bund + Kanton F
Pas de réaction - B
Vallée de la Birse: variante de base
Avantages
Théme Avantages Groupe
Trafic Fur Velo gut F
Sécurité du trafic Erhohung Sicherheit D
Pas de réaction ) é B.C.
Risques
Théme Risques Groupe
Angenstein D
Trafic Briicke Angenstein (Linksabbieger] sperren E
Linksabbieger Angenstein (Richtung BS): Kapazitatsproblem E
Keine nachhaltige Losung D
Divers Lost Hauptproblem nicht E
Hauptproblem nicht gelost F
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Pas de réaction - A B, C
Vallée de la Birse: variante optimisée 1 - Optimisation des carrefours
Avantages
Théme Avantages Groupe
Entlastung Bruggstrasse D
Trafic
Fur Velo gut F
Développement économique Bessere Anbindung Gewerbe D
Pas de réaction ) é B.C.
Risques
Théme Risques Groupe
Trafic Angenstein weiterhin ungelost D
Ldst Hauptproblem nicht E
Divers
Hauptproblem nicht gelost F
Pas de réaction - A B, C
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Vallée de la Birse: variante optimisée 2 - Tunnel du Muggenberg (un tube)

Avantages
Théme Avantages Groupe
Trafic Verkehrsfluss D
Einzige Losung fir Angenstein E
Hauptproblem Knoten Angenstein wird gelost F
Sécurité du trafic Sécurité D
Pas de réaction - A B, C
Risques
Théme Risques Groupe
Abklassierung freiwerdender Strasse durch Tunnel E
Funktioniert nur mit Umfahrung Zwingen - Laufen E
Trafic
- stimmt Kapazitat E
- Stau Richtung Basel / Muttenz E
Unfall / Betriebssicherheit D
Sécurité du trafic
Bei Ereignis keine Umfahrungsmaglichkeit F
Colts / Mise en ceuvre KN-Verhiltnis D
Pas de réaction - A B, C
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Vallée de la Birse: variante maximale - Tunnel du Muggenberg (deux tubes)

Avantages

Théme Avantages Groupe
Redundanz D

Trafic Einzige Losung fir Angenstein E
Knoten Angenstein geldst F
Sicherheit D

Sécurité du trafic Hohe Sicherheit F
Losung bei Unterhalt, Ereignissen F

Pas de réaction - A B, C

Risques

Théme Risques Groupe
Abklassierung freiwerdender Strasse durch Tunnel E

Trafic
Zu attraktiv fir Auto F

Développement / qualité de l'habitat Raumplanung: Zersiedelung F

Environnement / paysage Waldreservat E

Colts / Mise en ceuvre KN-Verhaltnis D

Divers Massnahme gehort eher zum Raum Laufental (Muggenberg) E

Pas de réaction - A B, C
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Remarques générales

Théme

Commentaire

Groupe

Die Aufteilung in Teilrdume ist im STEP zu hinterfragen: mehrere kleinere Projekte oder ein
Gesamt-Strassenkorridor-Projekt
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7

Feedback 2

Lors de la deuxieme table ronde, les participants ont évalué individuellement la pertinence des treize variantes de solutions. Ils ont pu également ajouter des compléments et
des commentaires. Vous trouverez ci-dessous un résumé des évaluations et commentaires relatifs aux treize variantes. Les différentes contributions sont ensuite présentées en
détail. Les affiches originales se trouvent en annexe.

2.15 Delémont: variante de base

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution «Delémont - Base»

Cette variante de solution ne semble pas nécessiter de nouvelles infrastructures, ce qui réduit l'impact sur l'environnement et rend néces-
saire un transfert modal. Cependant, des voix se sont élevées pour souligner que cette variante ne résout pas les problémes.

Question 1 : Aprés tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution « Delémont — Base » ?

La moitié des participants estime que la variante de solution « Delémont - Base » n’est pas du tout pertinente, un peu moins d’un cinquieme la juge tres pertinente, le reste se
positionne entre les deux.

Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante « Delémont — Base » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par theme.

Théme Complément d’information / Question

Saturation giratoires Landi - McDonalds pas résolu !

Trafic Report du trafic du Val Terbi sur Courrendlin pas résolu !

Seule variante contraignant efficacement au report modal !

Seule variante sans construction de nouvelle infrastructure

Environnement / paysage
Impact environnemental le plus minime, optimisation développement transport public = positif !

Divers Evolution vers la sobriété!?
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Ne résout rien

Ne résout aucun probléme

2.16 Delémont: variante optimisée 1 - Liaison transversale

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution optimisée 1 «Delémont - Liaison transversale»

Certains participants ont critiqué le fait que certains nceuds routiers ne soient pas délestés et que la variante de solution ne soit acceptée
que si certains troncons routiers sont exclusivement accessibles aux vélos. Le fait que la Birse ne soit pas affectée a été mentionné comme
point positif.

Question 1 : C Apres tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution optimisée 1
« Delémont - Liaison transversale » ?

L'évaluation de la variante de solution optimisée 1 « Delémont - Liaison transversale » est trés claire : la moitié des participants la juge pas du
tout pertinente, et un tiers pas pertinente. Un seul participant qualifie cette variante de trés pertinente.

Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante optimisée 1 « Delémont - Liaison transversale » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par theme :

Théme Complément d’information / Question

Soulage uniquement est - ouest

Uniquement pertinente si DM 1.3/1.42 reservé uniquement aux cyclistes

Trafic Pertinent uniqguement si DM 1.3 et DM 1.4 sont réservés exclusivement aux cyclistes !

Trafic Courrendlin pas résolu !

Repartiage du trafic du Val Terbi sur Courrendlin pas résolu !

Environnement / paysage |Pas d’impacts sur la Birse !

2 Les désignations "DM 1.3" et "DM 1.4" renvoient a des projets qui sont mentionnés et numérotés dans les plans des variantes de solution.
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2.17 Delémont: variante optimisée 2 - Contournement court

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution optimisée 2 «Delémont - Contournement court»

Cette variante de solution a suscité de nombreuses réactions soulignant le fait que les réserves naturelles, les réserves forestiéres et les
zones abritant des amphibiens devaient impérativement étre prises en considération et continuer a étre protégées. En outre, il a été estimé
que cette variante entrainerait une augmentation du TIM, ce qui n’est pas durable a long terme.

Question 1 : Aprés tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution optimisée 2
« Delémont - Contournement court » ?

Deux tiers des participants estiment que la variante de solution optimisée 2 « Delémont - Contournement court » n’est pas ou pas du tout
pertinente. Le tiers restant est réparti de trés pertinent a neutre.

Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante optimisée 2 « Delémont — Contournement court » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par theme :

Théme Complément d’information / Question
Augmentation massive du trafic individuel motorisé a long terme !!!
Trafic Qu’en est-il de la diminution de 'utilisation des véhicules motorisés ?

Appel trafic = pas solution durable sur le long terme

Développement/qualité
de 'habitat

Trop pres de la ville

Environnement / paysage

Les travaux ne doivent pas impacter les sites naturels ! Les périodes sensibles sont a respecter

Aucun impacts tolérés sur : Réserve le Colliard, Réserve le Cerneux (4050), pps protégée (4086) + (4032), Réserve
forestiere

I Site batraciens et protection des eaux

Connection entre les sites de batraciens a préserver

Attention a la traversée de la Birse = lieu a protéger
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Impossible de traverser une réserve ou PPS !

2.18 Delémont: variante maximale - Contournement long

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution maximale «Delémont - Contournement long»

L'augmentation du TIM et du trafic lourd a été critiquée, mais la variante a été qualifiée d’efficace. De plus, de nombreuses réactions concer-
nant des troncons spécifiques ont été recueillies.

Question 1 : Aprés tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution maximale « De-
lémont — Contournement long » ?

L’évaluation de la variante maximale « Delémont - Contournement long » est hétérogéne : plus d'un tiers des participants estime que la va-
riante de solution est tres pertinente ou pertinente, alors que plus d'un tiers estime qu’elle n’est pas du tout pertinente.

Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante maximale « Delémont - Contournement long » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par theme :

Théme Complément d’information / Question
Doit étre décalé entre Courroux et Vicques (sortie)
Etendre la Zone au Sud avec Courrendlin - Vicques (Val Terbi)
Encore mieux : Au sud de Courroux
Encore mieux: plus a U'est
Trafic

éviter report de trafic sur Courrendlin (Auf dem Post-it ist zusatzlich ein Dreieck mit je Delémont, Courroux und
Courrendlin an den Ecken abgbebildet.)

Garder la transversale « Gare Sud »

Si contournement, alors autant la variante max...

Augmentation massive du trafic individuel motorisé a long terme !!!
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- appel de trafic
—> pas solution durable sur le long terme

Mehr (Schwer-)Verkehr durch’s Laufental!!!

Environnement / paysage |Var 3.1 : impossible trop d’emprise terres agricoles

Effectif

Divers
Voir nouvelle variante 2.21 « Jura - Delémont »

2.19 Laufonnais: variante de base

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution «Laufonnais - Base»

Cette variante de solution a été mentionnée a plusieurs reprises comme étant intéressante en raison de son faible impact sur le paysage. De
plus, c'est celle qui génére le moins de trafic, et les transports publics ne sont pas concurrencés.

Question 1 : Apreés tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution « Laufonnais
- Base » ?

L’évaluation de la variante de solution « Laufonnais - Base » a suscité des réactions mitigées : un peu moins de la moitié des participants la
juge pas du tout pertinente, un tiers neutre et le reste tres pertinente.

Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante « Laufonnais - Base » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par theme :

Théme Complément d’information / Question

Seule variante sans construction de nouvelle infrastructure !

Am wenigsten induzierter Verkehr

Trafic
15'-Takt S-Bahn? Braucht Infra, nicht verhindern!

Keine negative Auswirkung auf 6V-Anteil bzw. Kostendeckungsgrad 6V

Environnement / paysage |Kleinster Raumbedarf
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Nur als Teil einer anderen Losung!

Divers _
Résoud rien

2.20 Laufonnais: variante optimisée 1 - Désengorgement du centre de Laufon

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution optimisée 1 «Laufonnais - Désengorgement du centre de Laufon»

La solution proposée par cette variante a été jugée positivement en ce qui concerne le trafic d’origine / de destination de Laufon et du point
de vue du trafic global. Certains critiquent le fait que cette variante de solution n’a été pensée qu'au niveau régional et non local, et les
participants ne sont pas d’accord concernant le rapport colts-utilité.

Question 1 : Aprés tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution optimisée 1
« Laufonnais - Désengorgement du centre de Laufon » ?

L’évaluation de la variante de solution optimisée 1 « Laufonnais - Désengorgement du centre de Laufon » est tres partagée : les évaluations se
répartissent de tres pertinente a pas du tout pertinente, avec une légére majorité d’avis positifs.

Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante optimisée 1 « Laufonnais - Désengorgement du centre
de Laufon » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par théme :

Théme Complément d’information / Question

Nimmt Ziel-Quellverkehr Laufen am besten auf

Trafic Le tunnel sous la gare n'apporte rien du tout et coltera cher !

Gesamtverkehrlich sinnvoll, kein unerwiinschter Modal-Shift

Kosten / Nutzen schlecht

Colts / Mise en oeuvre
Kosten / Nutzen sehr gut

Divers Neu als 1. Schritt
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Seulement local

Nur lokal statt regional gedacht

2.21 Laufonnais: variante Optimisation 2 - Contournement Est de Laufon

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution Optimisation 2 «Laufonnais - Contournement Est de Laufon»

Plusieurs remarques individuelles ont été recues en commentaires. L’'aménagement du rond-point de Zwingen a toutefois été mentionné a
plusieurs reprises, tout comme la problématique de l'augmentation du trafic, qui n’est pas durable. Des inquiétudes ont également été
exprimées concernant l'étalement urbain et l'impact sur l'environnement.

Question 1 : Apres tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution optimisée 2
« Laufonnais - Contournement Est de Laufon » ?

Pres de la moitié des participants estime que la variante de solution optimisée 2 « Laufonnais - Contournement Est de Laufon » n’est pas du
tout pertinente, le reste la juge non pertinente ou neutre. Seuls cing participants la trouvent pertinente.

Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante optimisée 2 « Laufonnais — Contournement Est de
Laufon » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par theme :

Théme Complément d’'information / Question

Vorteil: Entlastung Laufen & Anschluss Industrie Wahlen + Biisserach

Uberfordert stadtnahes (Basel) Verkehrsnetz durch Beschleunigung

Kreisel Zwingen = Transit, Einfahrt Nenzlingen unbedingt erneuern

Trafic Variante bedingt Ausbau Kreisel Zwingen bzw. untertunneln

Augmentation massive du TIM a long terme !!!

Plus de trafic a long terme = pas durable

Délestage local effectif
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Développement/qualité Zersiedelung fordernd, viele Kunstbauten = grosse Unterhaltskosten
de U'habitat

div. Naturrdume betroffen: Wildtierkorridor, Vorranggebiet Landschaft

Environnement / paysage

2x Querung der Birs notwendig

2.22 Laufonnais: variante Optimisation 3 - Contournement Ouest de Laufon

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution optimisée 3 «Laufonnais - Contournement Ouest de Laufon»

Il a été ajouté que la mise en ceuvre de cette variante de solution entrainerait a long terme une augmentation du trafic.

Question 1 : Aprés tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution optimisée 3
« Laufonnais - Contournement Ouest de Laufon » ?

L’évaluation de la variante de solution optimisée 3 « Laufonnais - Contournement Ouest de Laufon » donne une image trés claire : presque tous
les participants considerent qu’elle n’est pas du tout pertinente, deux participants sont neutres et seul un participant la trouve trés pertinente.

Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante optimisée 3 « Laufonnais — Contournement Ouest de
Laufon » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par théme :

Théme Complément d’information / Question

Nur wenig Transitverkehr durch Laufen

Doppelstock Lésung

Trafic
Augmentation massive du TIM a long terme !!!
Plus de trafic a long terme ! > pas durable !
Divers Inutile
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2.23 Laufonnais: variante maximale - Contournement de Laufon et Zwingen

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution maximale «Laufonnais - Contournement de Laufon et Zwingen»

De nombreuses critiques ont été émises a propos de 'augmentation du trafic et de U'impact sur la nature que cette variante de solution
entrainerait. D’autres participants ont estimé que cette variante permettrait de désengorger des nceuds routiers importants.

Question 1 : Aprés tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution maximale « Lau-
fonnais - Contournement de Laufon et Zwingen » ?

Plus de deux tiers des participants considerent la variante de solution maximale « Laufonnais - Contournement de Laufon et Zwingen » comme
trés pertinente, le tiers restant comme pas du tout pertinente. Seul un participant adopte une position plus modérée, estimant que la variante

n'est pas pertinente.

Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante maximale « Laufonnais - Contournement de Laufon et
Zwingen » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par théme :

Théme Complément d’information / Question

Méglicher Anschluss Brislach nur Halbanschluss von + nach Basel

Soulage eff. Laufon + Zwingen

Entlastet die meisten Knoten, Knoten gegen BS muss dort entlastet werden

Bester Gesamteffekt fir Laufen Zwingen.

Trafic Abstimmen mit Bahnausbau = Konflikt

Augmente de la fluidité de trafic

Erzeugt viel induzierten Autoverkehr

Wer so viel Strassen baut, wird sehr viel Verkehr ernten!

Augmentation massive du TIM a long terme !!!
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Umfahrung fihrt langfristig zu mehr Verkehr! Nicht nachhaltig

Starke Forderung der Zersiedelung

Développement/qualité

de Uhabitat Augmente la qualité de vie pour Laufon Zwingen

In Dorfkern wird Industrieverkehr reduziert Laufen Zwingen Wahlen Breitenbach Biisserach

Bauten an Gewasser

Zu grosser Eingriff in die Natur

Environnement / paysage |Naturrdume: Auengebiet nat. Bedeutung, Wildtierkorridor, Vorranggebiet Landschaft

Attente zone alluviale ! Atteinte zones natures

Zu hoher Raumbedarf

Colits / Mise en oeuvre Zu teuer

Effektivste Losung

Divers liberdimensioniert

Solutions régionales dont nous avons besoin

2.24 Vallée de la Birse: variante de base

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution «Vallée de la Birse - Base»

Le fait que cette variante n'implique pas de nouvelle infrastructure a été apprécié. Pour le reste, seuls des commentaires isolés ont été
apportés.

Question 1 : Aprés tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution « Vallée de la
Birse - Base » ?

Plus de la moitié des participants considére la variante de solution « Vallée de la Birse - Base » comme tres pertinente, un peu moins de la
moitié ne la juge pas du tout pertinente. Seuls deux participants ont exprimé un avis plus modéré.
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Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante « Vallée de la Birse - Base » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par theme :

Théme Complément d’information / Question

. Seule variante sans construction de nouvelles infrastructures !
Trafic Pas nouvelle infrastructure - peu impact environnement
Sécurité du trafic Aufwartskompatibel kurzfristig Beitrag zu Sicherheit + Verkehrsfluss
Raccordement Abgang Aesch nach Vollanschluss schliessen
Divers Nur als 1. Schritt

2.25 Vallée de la Birse: variante optimisée 1 - Optimisation des carrefours

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution optimisée 1 «Vallée de la Birse - Optimisation des carrefours»

Cette variante de solution n’a fait l'objet que de quelques commentaires isolés.

Question 1 : Aprés tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution optimisée 1
« Vallée de la Birse - Optimisation des carrefours » ?

Un peu moins de la moitié des participants considére la variante de solution optimisée 1 « Vallée de la Birse - Optimisation des carrefours »
comme tres pertinente, tandis qu’un peu plus de la moitié la considere comme pas ou pas du tout pertinente. Seuls deux participants ont ex-

primé un avis modéré.

Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante optimisée 1 « Vallée de la Birse — Optimisation des
carrefours » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par theme :
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Théme Complément d’information / Question

Ausfahrt Kagen ermaglicht Tram Therwil - Dornach auf Bruggstrasse Reinach = sehr sinnvoll!

Trafic Ces modifications n'apportent rien en matiere de fluidité !

Plus d’entrées / de sorties entrainent plus de bouchons

2.26 Vallée de la Birse: variante optimisée 2 - Tunnel du Muggenberg (un tube)

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution optimisée 2 «Vallée de la Birse - Tunnel du Muggenberg (un tube)»

Le déclassement de l'actuelle N18 a été abordé dans les remarques complémentaires.

Question 1 : Aprés tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution optimisée 2
« Vallée de la Birse - Tunnel du Muggenberg (un tube) » ?

La variante de solution optimisée 2 « Vallée de la Birse - Tunnel du Muggenberg (un tube) » a été évaluée de maniére trés hétérogéne : prés de
la moitié des participants estime que la variante est plutdt pertinente ou neutre. Un quart la considére comme pas du tout pertinente. Seuls

quelques participants isolés la considérent comme tres pertinente.

Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante optimisée 2 « Vallée de la Birse - Tunnel du Muggen-
berg (un tube) » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par theme :

Théme Complément d’information / Question

Nur sinnvoll bei Riickklassierung best. N18 bzw. Forderung Velorouten

Trafic Rickklassierung heutige N18 nur mit 2 R6hren maoglich

Eggfluh - System?
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Développement/qualité de |Verschiebt Engpass in dicht besiedeltes Gebiet.
'habitat

2.27 Vallée de la Birse: variante maximale - Tunnel du Muggenberg (deux tubes)

Résumé des évaluations et commentaires sur la variante de solution maximale «Vallée de la Birse - Tunnel du Muggenberg (deux
tubes)»

Plusieurs participants ont indiqué qu’ils étaient favorables a la construction de deux tubes dans le tunnel du Muggenberg, et certains ont
évoqué des goulets d’étranglement spécifiques. Plusieurs remarques ont également été formulées concernant le trafic induit et les me-
sures d’accompagnement.

Question 1 : Aprés tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’hui : Comment jugez-vous la variante de solution maximale « Val-
lée de la Birse - Tunnel du Muggenberg (deux tubes) » ?

La variante de solution maximale « Vallée de la Birse - Tunnel du Muggenberg (deux tubes) » a été évaluée de maniere assez tranchée : prées
des trois quarts des participants l'ont jugée trés pertinente, le reste ne l'a pas trouvée pertinente du tout. Seuls trois participants ont exprimé

une opinion neutre.

Question 2 : Avez-vous des compléments ou des commentaires a propos de la variante maximale « Vallée de la Birse — Tunnel du Muggenberg
(deux tubes) » ?

Ci-dessous, les commentaires sont regroupés par theme :

Théme Complément d’information / Question

Must, um Situation Angenstein zu l6sen.

Vorteil: Ldst Stauproblem in beide Richtungen nach + von Basel - Delémont

Trafic Stauverlagerung nach Norden

Verschiebt Engpass in dicht besiedeltes Gebiet (Reinach, Hagnau)

Kapazitatsausbau fiihrt zu mehr Verkehr und Stau an anderen Stellen (Ziel/Quellverkehr)
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Encore plus de trafic en perspective (N18 8/9)

- augmentation trafic !

2 Rohren ist ein Muss!

Wenn dann 2 Rohren!

Redundanz und Hohe des Verkehrsaufkommens sprechen klar fiir 2 Rohren

Nur sinnvoll mit flankierenden Massnahmen best. N18 (Riickklassierung)

Tunnel nur, wenn dafiir bestehende N18 riickgebaut wird zum reinen Veloweg

Erhoht Attraktivitat Autoverkehr &= Klimaziele

Must have!
Divers

Gehort in Teilraum Laufental.
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3. Impressions

Une nette majorité a jugé la soirée informative, voire trés informative. Une
grande partie des participants a pu faire part de leurs préoccupations.

Deux remarques générales concernant le forum

Table ronde mal structurée

Pourquoi y a-t-il autant de représentants cantonaux sur place ? Représentent-ils les intéréts
locaux ?

Réponse 3 la question sur les représentants des cantons : Des représentants des trois cantons (BL, JU, SO}
étaient présents. Ceux-ci ont joué différents roles lors du forum. Ils y ont participé soit en tant que membres du
forum, soit en tant que membres de 'équipe de projet ou du comité de pilotage
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A. Annexe

A.1 Participation et répartition des groupes

Nachname/nom Vorname/prénom Organisation Funktion/Fonction

Amrein Ivo Gemeinde Nenzlingen Gemeinderat

Barrelet Céline WWF Region Jura Geschaftsfihrerin

Bautz Jan moving Projektleiter Stv. PV KS N18

Binggeli Denise Natur- und Landschaftsschutzkommission BL

L Canton du Jura, Service du développement L%rk?amste—amenagste, Représentants specia-
Bouele Benjamin L lisés
territoriale . .

supplémentaires des cantons

Brodbeck Claudia Die Mitte BL

Buchbauer Raphael Handelskammer beider Basel Standgrt & Politik, Verkehr, Raumplanung,
Energie und Umwelt

Buchs Andrea Kanton Solothurn, Amt fiir Raumplanung Raumplanerin, weitere Fachvertretungen
Kantone

Burkhalter Joel Commune de Courrendlin Maire

Chappuis Damien Agglomération Delémont, Ville de Delémont President Agglomeration Delemont, Comité

de pilotage
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FDP-Landrat, Direktor der Handelskammer

Datwyler Martin Komitee N18 beider Basel, Vorsitzender Komitee N18, Be-
hordendelegation

Dennert Elisabeth Commune de Val Terbi Gemeinderatin

Eggs Janine Gemeindeverwaltung Dornach Gemeinderatin

Eray David Canton du Jura Mlnl;tre Canton du Ju.ra’, Depa_vrtement de
U'environnement, Comité de Pilotage

Eschmann Vincent Le Centre JU Représentant

Fabbro Thomas Pro Natura Baselland

Fischer Daniel Gemeinde Reinach BL Verkehrsplaner (PL Mobilitat)

Frick Roman INFRAS Projektleiter PV KS N18

Gerber Eva Kontextplan AG Moderation, Kommunikation & Mitwirkung

Girod Camille Transitec Moderation, Kommunikation & Mitwirkung

Gitzi Rudolf Gemeinde Grellingen Gemeinderat

Glatz Ramon Griine Dornach Prasident

Grossmann René Commune de Courrendlin Conseiller communal

Haberli Jbrg OFROU PL Verkehrsplanung, Stv. Bereichsleiter Netz-

planung
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Haller Christophe TCS Sektion beider Basel Prasident
Hémke Maik OFROU Projektleiter KS N18 Stv., Projektleiter KS
N23
Imark Christian ASTAG Sektion Solothurn Prasident
Ischer Géraldine Pro Natura Jura Biologiste, Chargée d’affaires
. Ville de Delémont, Urbanisme Environnement Urbaniste Communal, Représentants spécia-
Jaquier Hubert . . . .
Travaux publics lisés supplémentaires des cantons
Jeger Pascal Gemeinde Brislach Gemeinderat
Kneuss Michel Gemeinde Wahlen Gemeindeprasident
Ville de Delémont, Urbanisme Environnement )
Koller Emmanuel . Conseiller communal
Travaux publics
Kibler Rainer Gemeinde Blsserach Gemeinderat
Kibler Thomas Kanton Basel-Landschaft, Standortforderung Leiter
.. Kanton Basel-Landschaft, Amt fir Raumpla-  Verkehrsplaner, weitere Fachvertretungen
Kihne Thomas . .
nung, offentlicher Verkehr Kantone
Lotz Nicole Kanton Basel-Landschaft, Amt fir Raumpla- Fachplanerin
nung, Kantonsplanung
Meyer Franz Promotion Laufental All .Landrg.ts_pra5|dent !r(anton BL, ehem. Ge-
meindeprasident Grellingen
Monin Francois AgriJura, Chambre Jurassienne d'Agriculture Directeur
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Neuenschwander Patrick Promotion Laufental Standortforderer

Oriet Mélanie Canton du Jura, Service du l'environnement Cheffe, de sery|ce, Représentants specialisés
supplémentaires des cantons

Papenburg Volker Gemeinde Liesberg Vize-Prasident

Parietti Pierre PLR JU Député

Pfeiffer Roland OFROU Projektleiter Verkehrsplanung

Poffet Jean-Luc OFROU PL Mitwirkung Stv., Bereichsleiter Netzpla-
nung

. Ville de Delémont, Urbanisme Environnement Ur?alnls.tej Communale adjoint, Representants
Quiquerez Steven . spécialisés
Travaux publics . .

suppléementaires des cantons

Reber Isaac Kanton Basel-Landschaft Regierungsrat, Behordendelegation

Riat Jaques Canton JU (’Zhe_f de sectlo_n des constructions routieres,
Equipe de projet

Rickenbacher Serena Kontextplan AG Kommunikation & Mitwirkung

Roth Urs Kanton BL Tiefbauamt BL, Leilter Verkehrsinfrastruktur,
Stv. Kantonsingenieur

Scherrer Marc Gewerbeverein KMU Laufental Prasident

Schibler Roger Kanton SO TBA, Kantonsingenieur SO, Kernteam

Schiltknecht Christoph Gemeinde Baerschwil Gemeinderat
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Schmid Michael PostAuto Schweiz AG Region Nordschweiz Key Account Manager

Scholer Daniel Stadt Laufen Stadtrat

Schreier Florian VCS beider Basel Geschaftsfiihrer

Siraut Philippe PEV JU Président

Staffelpach Thomas SBB I;:liter Projektorganisation Ausbau Knoten Ba-
Stebler Pascal Kanton SO TBA, AL VP/SPOC SO, Kernteam

Stoffel Rita Verein Region Laufental Geschaftsstelle Verein Region Laufental
Striiby Schaub Sandra SPBL Landratin und Vizeprasidentin SP BL
Valere Lovis ATE Jura Président

Vogler Vanessa Denkmal- und Heimatschutzkommission BL

Wahl Holger Gemeinde Roschenz Prasident

Wieland Erwin OFROU Stv. Direktor, Leiter Behordendelegation
Zeller Kalle Grine BL Landrat

Zuber Christian Commune de Soyhieres Birgermeister
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Excusés

Aschwanden Alain Kanton BL TBA, AL GVP/SPOC BL, Kernteam
Berret Pierre-Alain Chambre de commerce et de l'industrie du Directeur
Jura
Blatter Rolf FDP BL Landrat
Chapatte Claude-Alain Pro Val Terbi Maire Commune Val Terbi
Chretien Roland Pro Velo beider Basel Geschaftsfiihrer
Cueni Roman Gemeinde Aesch BL Leiter Gemeindeverwaltung
Ddrr Andreas Gemeinde Breitenbach Gemeindeverwalter
Ellenberger Michel Gemeinde Zwingen Gemeinderat
Haner David Forum Schwarzbubenland Kantonsrat, Behordendelegation
Hein Alexander Gemeinde Grellingen Gemeindeprasident
Hofer Martin Verein Region Laufental AL Bau/Planung Stadt Laufen, Behordendele-
gation

Kirchmayr Jan IGOV Nordwestschweiz Vorstandsmitglied

. Canton du Jura, Service du développement Ing.enleur en transports [Reslponsable pla,m.fl_
Lorenzo Eric cation des transports), Représentants spécia-

territoriale

lisés supplémentaires des cantons
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Noghero Fanny Canton du Jura Déléguée aux affaires extérieures

Biro fir Gartendenkmalpflege, Gartenhistori-

Osoegawa Steffen Denkmal- und Heimatschutzkommission BL Ker
Schauwecker Christof VCS: Sektion Solothurn Prasident
Schindler Susanne Gemeinde Pfeffingen Gemeinderatin
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Pour les sessions de feedback, des groupes ont été formés, composés comme suit :

Barrelet
Bouele

Grossmann
Oriet
Parietti
Quiquerez
Valére

Amrein
Brodbeck
Buchbauer
Fischer
Imark

Lotz
Schmid
Vogler

Chappuis
Datwyler
Eray
Reber
Riat
Roth
Schibler
Stebler
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Céline
Benjamin

René
Mélanie
Pierre
Steven
Lovis

Ivo
Claudia
Raphasl
Daniel
Christian
Nicole
Michael
Vanessa

Damien
Martin
David
Isaac
Jagues
Urs
Roger
Pascal

Gruppe A
Jean-Luc Poffet
Franzosisch

WWF Region Jura
Canton du Jura, Service du devéloppement teritoriale

Commune de Courrendlin

Canton du Jura, Service du l'environnement (ENV)

PLRJU

Ville de Delémont, Urbanisme Environnement Travaux publics
ATE (VCS) Jura

Gruppe D
Jan Bautz
Deutsch

Gemeinde Nenzlingen
Die Mitte BL
Handelskammer beider Basel
Gemeinde Reinach BL
ASTAG Sektion Solothum
Kanton Basel-Landschaft, Amt fir Raumplanung, Kantonsplanung
PostAuto Schweiz AG Region Nordschweiz
Denkmal- und Heimatschutzkommission BL

Gruppe G
keine Gruppenarbeit

Agglomération Delémont, Ville de Delémont

Komitee N16

Canton du Jura, Département de l'environnement (DEN)
Regierungsrat Kanton BL

Canton JU

Kanton BL

Kanton SO

Kanton SO

Etude de corridor N18

Burkhalter
Dennert

Eschmann
Ischer
Jaquier
Koller
Manin
Siraut
Zuber

Binggeli
Eggs
Glatz
Haller
Jeger
Kibler

Gerber

Girod
Rickenbacher
Wahl
Wieland

Joel
Elisabeth

Vincent
Géraldine
Hubert
Emmanuel
Francois
Philippe
Christian

Denise
Janine
Ramon
Christophe
Pascal
Thomas

Eva
Camille
Serena
Holger
Erwin

Gruppe B
Roman Frick (& Camille Girod)
Franzasisch

Commune de Courrendlin
Commune de Val Terbi

Le Centre JU

Pro Natura Jura

Ville de Delémont, Urbanisme Environnement Travaux publics
Ville de Delémont, Urbanisme Environnement Travaux publics
AgriJura, Chambre Jurassienne d'Agriculture

PEVJU

Commune de Sovhieres

Gruppe E
Maik Homke

Deutsch
Natur- und Landschaftsschutzkommission BL
Gemeindeverwaltung Dornach
Griine Dornach
TCS Sektion beider Basel
Gemeinde Brislach
Kanton Basel-Landschaft, Standortfarderung

Gruppe H
keine Gruppenarbeit

Kontextplan AG

Kontextplan AG

Kontextplan AG

Gemeinde Raschenz
Bundesamt fiir Strassen, ASTRA
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Gitzi
Kihne

Schiltknecht
Scholer

Schreier
Staffelbach
Striby Schaub
Stoffel
Neuenschwander

Buchs
Fabbro
Kneuss
Kibler
Meyer
Papenburg
Scherrer

Zeller

Rudolf
Thomas

Christoph
Daniel
Florian
Thomas
Sandra
Rita
Patrick

Andrea
Thomas
Michel
Rainer
Franz
Valker
Marc
Kalle

Gruppe C
Jorg Haberli

Deutsch
Gemeinde Grellingen
Kanton Basel-Landschaft, Amt fir Raumplanung, éffentlicher
Verkehr
Gemeinde Baerschwil
Stadt Laufen
VCS beider Basel
SBB
SPBL
Verein Region Laufental
Promotion Laufental

Gruppe F
Roland Pfeiffer

Deutsch
Kanton Solothurn, Amt fur Raumplanung
Pro Natura Baselland
Gemeinde Wahlen
Gemeinde Bisserach
Promation Laufental
Gemeinde Liesberg
Gewerbeverein KMU Laufental
Grine BL



A.2 Feedback1

A.2.1 Delémont: variante de base

Groupe A
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Groupe B

Groupe C
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Groupe D
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Groupe F

A.2.2 Delémont: variante optimisée 1 - Liaison transversale

Groupe A
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Groupe B

Groupe C
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Groupe D
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Groupe F

A.2.3 Delémont: variante optimisée 2 - Contournement court

Groupe A
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Groupe B
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Groupe D
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Groupe F

A.2.4 Delémont: variante maximale - Contournement long

Groupe A
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Groupe B

Groupe C
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Groupe D

Groupe E
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Groupe F

A.2.5 Laufonnais: variante de base

Groupe A
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Groupe B
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Groupe D

Groupe E
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Groupe F

A.2.6 Laufonnais: variante optimisée 1 - Désengorgement du centre de Laufon

Groupe A
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Groupe B
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Groupe D

Groupe E
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Groupe F

A.2.7 Laufonnais: variante optimisée 2 - Contournement Est de Laufon

Groupe A
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Groupe B
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Groupe D
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Groupe F

A.2.8 Laufonnais: variante optimisée 3 - Contournement Ouest de Laufon

Groupe A
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Groupe B

Groupe C
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Groupe D

Groupe E
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Groupe F

A.2.9 Laufonnais: variante maximale - Contournement de Laufon et Zwingen

Groupe A
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Groupe B

Laufental Var. Ma
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Groupe D

Groupe E
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Groupe F

A.2.10 Vallée de la Birse: variante de base

Groupe A
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Groupe B

Groupe C

Groupe D

Groupe E
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Groupe F

A.2.11 Vallée de la Birse: variante optimisée 1 - Optimisation des carre-
fours

Groupe A

Groupe B
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Groupe C

Groupe D

Groupe E

Groupe F
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A.2.12 Vallée de la Birse: variante optimisée 2 - Tunnel du Muggenberg (un
tube)

Groupe A

Groupe B

Groupe C
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Groupe D

Groupe E

Groupe F

A.2.13 Vallée de la Birse: variante maximale - Tunnel du Muggenberg
(deux tubes)

Groupe A
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Groupe B

Groupe C

Groupe D

Groupe E
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Groupe F
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7

A.3 Feedback 2

A.3.1 Echelles de solutions de variantes

Question : Aprés tout ce que vous avez entendu et qui a été discuté aujourd’'hui : Comment jugez-vous les va-
riantes suivantes ?

.. variante «Delémont - Basel»?

.. variante optimisée 1 «Delémont - Liaison transversale»?

.. variante optimisée 2 «Delémont - Contournement court»?
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.. variante maximale «Delémont - Contournement long»?

.. variante «Laufonnais — Base»?

.. variante optimisée 1 «Laufonnais - Désengorgement du centre de Laufon»?

.. variante optimisée 2 «Laufonnais - Contournement Est de Laufon»?
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.. variante optimisée 3 «Laufonnais - Contournement Ouest de Laufon»?

.. variante maximale «Laufonnais — Contournement de Laufon et Zwingen»?

. variante «Vallée de la Birse - Base»?

.. variante optimisée 1 «Vallée de la Birse - Optimisation des carrefours»?
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.. variante optimisée 2 «Vallée de la Birse - Tunnel de Muggenberg (un tube)»?
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Auswertung Skalen zu Losungsvarianten

berg (deux tubes)»

variante tres perti- pas du tout
nente pertinente

«Delémont - Base» 6 4 4 ’ 17

Optllrplsatlon 1 «Delémont 1 9 5 12 1

- Liaison transversale»

Optimisation 2 «Delémont 3 9 3 10 12

- Contournement court»

Maximal «Delémont - Con- 8 10 1 ” 12

tournement long»

«Laufonnais — Base» 1 1 7 7 18

Optimisation 1 «Laufonnais

- Désengorgement du 1" 8 7 1 8

centre de Laufon»

Optimisation 2 «Laufonnais

- Contournement Est de 0 5 10 12 15

Laufon»

Optimisation 3 «Laufonnais

- Contournement Ouest de 1 0 2 9 28

Laufon»

Maximal «Laufonnais -

Contournement de Laufon 26 11 0 1 14

et Zwingen»

«Vallée de la Birse — Base» 1 1 7 7 18

Optimisation 1 «Vallée de

la Birse - Optimisation des 16 2 0 14 10

carrefours »

Optimisation 2 «Vallée de

la Birse — Tunnel de Mug- 5 7 14 4 9

genberg (un tube)»

Maximal «Vallée de la

Birse - Tunnel de Muggen- 28 4 3 0 10
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A.3.2 Compléments et commentaires sur les variantes de solutions

Question 2 : avez-vous des compléments ou des commentaires a propos des variantes suivantes ?

... variante « Delémont - Base » ?

... variante optimisée 1 «Delémont - Liaison transversale»?

... variante optimisée 2 « Delémont - Contournement court » ?
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.. variante maximale «Delémont - Contournement long » ?

.. variante «Laufonnais — Base»?

.. variante optimisée 1 «Laufonnais - Désengorgement du centre de Laufon»?
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... variante optimisée 2 «Laufonnais - Contournement Est de Laufon»?

.. variante optimisée 3 «Laufonnais - Contournement Ouest de Laufon»?

.. variante maximale «Laufonnais — Contournement de Laufon et Zwingen»?
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.. solution de variante «Vallée de la Birse - Base»?

.. variante optimisée 1 «Vallée de la Birse - Optimisation des carrefours»?

.. variante optimisée 2 «Vallée de la Birse - Tunnel de Muggenberg (un tube)»?
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... variante maximale «Vallée de la Birse - Tunnel de Muggenberg (deux
tubes )» ?
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